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PRÓLOGO

En lacimade laspreocupacionesantropológicasdenuestro

tiemposeencuentralavoluntadde defenderla dignidadde la

persona.A esteafánlecorrespondeenelterrenoespeculativouna

profundizaciónenlanociónmismadepersona.Estaandaduradebería

llegarhastasusdimensionesmásconcretasqueestánmarcadas,enel

casodelapersonahumana,porlamasculinidady lafeminidad.

Estetrabalodeseacontribuira laconsideraciónteóricasobre

lapersona.Paraellosehaelegidoun autorcontemporáneoalque

preocupóeltemade lapersonay que seocupócon seriedaden

elaborarunanociónprecisa.ÉseesunméritodelafilosofíadeXavier

Zubirí.Elgruesodelatesissededicaaanalizarelconceptozubiriano

depersonaqueestárelacionadoconlomás nucleardesumetafísica.

Sinembargoélno abordólareflexiónsobreladiferenciavarón—

mujer.Al menosno lodelóporescrito.En elúltimocapítulodeeste
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trabajoseacometelatareadeindagar,sobrelabasedelafilosofía

zubiriana,unadelasposiblesrespuestasaestacuestión.Paraellose

partedelahipótesisdequeladiferenciavarón-mujerpuedaseruna

diferenciapersonaly,portanto,quetengasusrepercusionesen el

niveltranscendental.Es unacuestióndifícil.Máximecuandotodavía

existenpocostrabajossobreelOrdentranscendentalen Zubiri.

No sequiereafirmarqueestasealaúnicasolución.Tampocose

aseguraqueéstafueralamentedelfilósofoen estacuestión,que

quizánuncaseplanteó.Ni siquieraseapuntaqueéstahubierasido

surespuestaenelcasodehaberseformuladolapregunta.Únicamente

sepretendepensarsilafilosofíade Zubirt,inclusomás alládel

pensamientodesuautor,encierralapotencialidadparadesarrollar

estahipótesis.

EllorequiereenciertomodoproseguirelpensamientodeZubirí

enunadesusposiblesvías.Quizáquienesconozcanmásprofunda-

mentesufilosofíaluzguenquenoesposible.Peroelpensarhumano

avanzatratandode resolvercuestionesdifícilesque requieren

audaceshipótesisnosiempreposiblesniverdaderas.Esteeselriesgo

detodainvestigación.



ABREVIATURAS

Lasobras deZubir! secitarándelsiguientemodo.La ediciónde

estasobras estárecogidaenlabibliografla:

NHD Naturaleza,Historiay Dios

SE Sobrelaesencia

CL? Cincoleccionesde filosofía

IB Inteligenciasentiente/Inteligenday realidad

IL Inteligenciay Logos

IR Inteligenciay Razón

MD Elhombrey Dios

SM Sobre elhombre

Estructuradinámicadelarealidad

50V Sobreelsentimientoy lavolición

PFHR Elproblemafilosóficodelahistoriadelasreligio-

nes

SEA? SieteensayosdeAntropologíaFilosófica

01<51< Dimensiónhistóricadelserhumano

CDT Conceptodescriptivodeltiempo

RR Respectividadde loreal

RTK Reflexionesteológicassobre laEucaristía

SPM Sobre elproblema delaFilosofía1 y II

FM Filosofíay Metafísica
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PRESENTACIÓN

«El tema de la persona reviste carácter inundatorio en el
pensamientoactual»-escribíaXavierZubirien 1959—. «En
cualquierbibliografíaaparecenmasasdelibrosy publicaciones
periódicassobrelapersonadesdelospuntosde vistamás
diversos.Biografiasde personalidadesgrandeso modestas;
estudiospsicobiológicosy psicoanalíticossobrelaconstitución
delapersonalidado estudiospsiquiátricossobrelaspersonali-
dadespsicopáticas;estudiosdemoralsobreladignidaddela
personahumanao investigacionespsicológicasacercade las
personasjurídicas.La filosofía,porsu lado,sinemplear
muchasveceselvocablo,hacede lapersonatema de sus
reflexiones:cómoelhombresevahaciendopersonaa lo largo
desuvida.Y hastalateología,prolongandolasreflexionesde
siglospasadosacercadelapersonadeCristo,vuelvea colocar
hoyenprimerplanoelproblemadelapersona.Pordondequie-
raquesemire,sedescubreeltemadelapersonacomo unode
losproblemascapitalesdelpensamientoactual»’.

El hombre, realidad r~ersonal, en «Revista de Occidente», 29 época, n.
1, (1963) Pp. 5—29. Reproducido en SEAF, p. 55.
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Así comenzaba Zubiri un ciclo de Cuatro lecciones sobre la

persona.La descripcióndelasituaciónno haperdidoactualidad.El

tema de la persona y de la dignidad humana ocupa un lugar centrai en

la reflexión del pensamiento contemporáneo. El origen y la estructura-

ción de la subjetividad es preocupación de todos los filósofos, aunque

no empleen el término persona, y han sido numerosas las consideracio-

nes sobre ella de los pensadores denominados personalistas o

dialógicos2 entre otros3. Sin embargo, pocos autores en nuestro

2 Bastaría recordar entre otros a MOUNIER, Emmanuel, Le personalisme

12 ed. Presaes Universitaires Paris 1971 (U ed 19501, trad. esp. ed.
Universitaria Buenos Aires 1962; BUDER, Martin, Tú y yo. Ed. Nueva visión,
Buenos Aires 1969; ¿Qué es el hombre? FCE, México 1949; primera edición en
hebreo 1942; Das dialopische Prinzip. Heidelberg, 1962; GUARDINI, Romano,
Mundo y Persona, ed. Guadarrama, Madrid 1963, Tít. or. Welt und Person, 1954;
LACROIX, Jean, Le personalisme. Sources. fondaments. actualité, Chonique
Sociale, Lyon 1981; LEVINAS, Emmanuel, Totalité et infini. Essai sur
1’exteriorité, 14. Nijhoff, La Haye, 1961; trad. esp. Daniel E. Gillot,
Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, en Sígueme, Salamanca
1977; Humanisme de l’autre homme, Pata Morgana, Montpellier 1972; Trad. esp.
Humanismo del otro hombre, Siglo XXI, México 1974; Autrement onétre va aix-ET 1 w 37
delá de i’essence, M. Nijolff, La Maye, 1974; trad. esp. : De otro modo que ser
o más allá de la esencia, Sígueme, Salamanca, 1987; MARCEL, Gabriel, Etre et
Avoir, ed. Montaigne, Paris, 1935. Trad. esp. : 1. Diario metafísico,
Guadarrama, Madrid 1969; Du refus a linvocation, ed. Gallimard, Paris, 1940;
Romo ‘¿ator, ed. Montaigne, Paris 1945; El hombre problemático, ed.
Sudamericana, Buenos Aires, 1956; Di gnité humaine, ed. Montaigne, Paris 1964.

Como por ejemplo, entre otros, cfr. WOJTYLA, K., Persona e atto
Librería Editrice Vaticana, 1982, trad. española: Persona y acción, BAC,
Madrid 1982; MILANO, A., Persona in Teologia. Alíe origini del significato di
persona nel. cristianesimo antico, Dehoniane, NapoIl 1984; La Trinitá dei
teologi e dei filosofí. L’intelligenza della persona iii Dio, Dehoniane, Napoli
1987; PAREYSON, L., Esistenza e persona, 44 ed., Génova, 11 Melangolo, 1985;
REICHMANN, James B., Philosovhy of the human person, Chicago (fil.) Loyola,
University Press, 1985; RIGOBELLO, Armando (a cura di), Lessico della persona
umana, La cultura, 32, Roma, Studium 1986; Persona humana, nQ monográfico, en
«RCatfnt, Communio» 4 <1982/2).
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siglo han elaborado una noción profunda de lo que es ser persona. Por

estarazón,en opinióndePintor—Ramos,Zubirídesconfiaba«delas

filosofías llamadas ‘personalistas’ por su frecuente endeblez teórica y

unaciertaprecipitación,queno lasconviertenenlasmás aptaspara

la buscada defensa de los valores personales»4.

Hoy seañadea lasdescritasunanuevapreocupación.Las

personasconsideradasensusingularidadsonsiempreo varoneso

mujeresy sedesconocesiladualidadsexualdiferenciaalapersona,

configurandouna personamasculinadiferentea una persona

femeninas,imprescindiblescadaunaparaelautoconocimientodel

otro.En estesentidoafirmaJuliánMarías:«Elhombrey lamujerse

sonrecíprocamenteespejosenquesedescubresucondición.Hayun

elementodeasombro,condicióndetodoverdaderoconocimiento.(1...)

El encuentro con otra forma de persona —no ya con otra persona—

muestraelcontornodelarealidadpersonal»’.

PINTOR RAMOS, Antonio, Las bases de la filosofía de Zubirí: realidad
y verdad, Pubí. Univ. Pont. Salamanca, Salamanca 1994, p. 288, nota 52. Sin
embargo, en su opinión, «esto no impide que se pueda incluir también a Zubirí
(al menos parcialmente) dentro del personalismo de nuestro tiempo». En efecto
así aparece en DOMINGO MORATALLA, Agustín, Un humanismo del siglo XX: el
personalismo, ed. Cincel, Madrid, 1985, corresponden a Zubiri Pp. 167—180.

Esta es la posición defendida por Julián Marías desde que escribió su
Antropología filosófica, Rey, de Occidente, Madrid, 1975. Cfr. también La
mujer en el siglo XX, Alianza Editorial, Madrid, 1985; La mujer y su sombra
Alianza Editorial, Madrid, 1987; y su última otra: Mapa del mundo personal
Alianza, Madrid 1993. Cfr. especialmente, cap. II, Pp. 27—36.

MARíAS, Julián, Masa del mundo personal, o.c., p. 34. Este autor
describe la situación pero no profundiza en su estructura metafísica.
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Desdelascienciaspositivassonlegiónlosestudiosen esta

linea’.Desdelateologíaseintuyequejustamenteen lacondición

sexuada se expresa parte de la imagen de Dios en el hombre8. Sin

embargo la filosofía apenas ha abordado estacuestión.Estocontribu-

ye también,enparte,a queelconceptode personase utilice sin

precisión.

No es este el caso del autor que nosocupa.ParaZubiríeltema

de la persona tenía un valorcentral.En palabrasde Pintor-Hamos:

«Zubiriesun filósofoprofundamentepreocupadoporlapersona,

desdelosiniciosde supensamiento,hastaelpuntode queno es

disparatadopensarquelapeculiaridadmetafísicadelapersonacomo

esenciaabiertaes el granargumentocontrael sustancialísmo

metafísico tradicional»9.

Cfr. por ejemplo BLEZER, Ruth, Science and Gender. A criticiue of
Biology and its Iheories on Women, 1984, New York, Pergamon Press; FAUSTO—
STERLING, Anne,MvthsofGender:BiolopícalIheorieson Women and Men, 1988,
New York: Basic Books; NoIi, Anne and JESSEL, David,BrainSex. The real
difference between men and women, ed Michael Joseph by Penguin Group, London
1989; éstos desde el punto de vista científico. Desde el lado de las ciencias
sociales: LORES!, Judith and FARRELL A. Susan (eds>, The Social Construction
of Gender, 1991, Sage Publications, California, London; KLSTHAIN, Sean Bethke,
Public Man. Private Woman in Social and Political Thought, Tiniversity Press,
Princeton 1981, entre otros. Una panorámica puede verse en la primera parte
del ensayo CASTILLA Y CORTAZAR, 31., La comrlementariedad varón-mujer. Nuevas
hipótesis, en Documentos del. Instituto de Ciencias para la Familia, ed. Rialp,
Madrid 1993.

Cfr. SCOM, Angelo, Límago Dei e la sessualitá umana. Aproposito di

una tesi originale della ‘Mulieris dignitatem, en «Anthropotes» 1992/1 Pp.

61—73

PINTOR RAMOS, Antonio,Las basesde lafilosofíade Zubiri:realidad
y verdad,en o.c.,p. 288,nota52.
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En efecto, como ya se ha comentado en 1959 dictó un curso oral

Sobre la persona. Despuésde haberlaimpartidocomo conferencias

comenzó a redactarlo como libro. De ese propósito nació el artículo El

hombre, realidad personal, publicado en 1963”’. Fue tal la importan-

cia que en su pensamiento tuvo el configurar bien qué es el hombre en

cuanto persona que, como es sabido, aquel curso y su posterior

redacciónlecondujoa escribirellibroSobrelaesencia,quenació

como una nota a pie de página a un tratado de antropología” -

Más tarde,buenapartedelcursoque habíaquedadosin

terminar de escribir, se recogió en dos capítulos del libro Sobre el

hombre’2

El tema le siguió interesando alo largo de su vida. Como se verá

eneltrascursodeestatesis,susobrasposteriores,aunquenotraten

directamente el tema, están salpicadas de esa centralidad que el

concepto de persona ocupa en su metafísica. Así aparece por elemplo

en la última obra que escribió, que apareció publicada en 1984, un año

después de su muerte:

«entreotraslimitacioneslametafísicagriegatieneuna
fundamentaly gravísima:laausenciacompletadelconceptoy
delvocablomismo de persona.Ha hechofalta—afirma— el
esfuerzotitánicodeloscapadociosparadespolaraltérminode

~ El hombre, realidad personal, a.c. Cfr. cita 1.

“ Cfr. Introducción a Sobre el hombre de Ignacio Ellacuría, ¡Y. XX.

12 En concreto el cap. IV: La persona como forma de realidad: per-ET 1 w 263

soneidad, y la primera parte del cap. V: La personalidad humana y su
constitución, en SR, pp. 103—152.
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hipóstasisde su carácterde purohvookelinenon,de su
carácterde subiectumy desustancia,paraacercarloa lo que
el sentido jurídico de los romanos había dado al término
persona, a diferencia de la pura res, de la cosa»”.

En efecto, con el término persona los padres griegos intentaron

resaltarladiferenciaradicalqueexisteentreunindividuohumanode

un individuo de cualquier otra especie de la tierra, lo que general-

mente se denomina con la palabra cosa o más técnicamente con el

términosubstancia o, mejor aún, lo que los medievales denominaron

supuesto.

Sinembargoelpesodelnaturalismo,quetiendea consideraral

ser humano como uno más de los seres del cosmos, ha sido grande en

el pensamiento occidental. En el trascurso histórico se advierte que

tras un ingente esfuerzo para distinguir la persona de la substancia,

serecaealpocotiempodenuevoenelsustancialismo.Asíocurrecon

la definición de Boecio tras el avance de los Capadocios y, otra vez,

tras la recuperación por parte de Santo Tomás de la noción de

subsistencia se recae, por parte de los escolásticos más influyentes,

en el modo substancial.

Aún hoy losmaterialismos,decualquiercorte,no reconocen

una diferencia radical entre cada hombre y el resto del Cosmos.

Consideranalhombresimplementecomoun individuodeunaespecie

másevolucionada.

Sinembargolosmedievalesno dudaronenafirmarque«laper-

“ MD, p. 323.
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sona es lo más noble y digno que existe en la naturaleza»’4 - Por otra

parte,laintuiciónfundamentalquerecogeelconceptodepersona,ha

dejado sus huellas en el pensamiento y sigue latiendo en las inquietu-

des antropológicas de los pensadores de la modernidad.

En efecto,esfácilhablaren elcursode lahistoriade la

filosofía de lo que es la persona a diferencia de la res naturalis, por

ejemplo,en Descartesy en Kantsobretodo.Así,desdediversas

perspectivas se habla de la transcendentalidad de la subjetividad

humana,bienen formade «yotranscendental»como loconsideran

Kanto Fichte, o como infinitud de la voluntad, tal como lo concebía

Descartes.Hoytambiénsedicequelalibertadestranscendental,que

el entendimiento es transcendental, y se habla del carácter transcen-

dental de la persona. Incluso se afirma la necesidad de construir una

antropología transcendental’5.

Nuestropropósitoenestatesisesestudiarunautorsistemáti-

co, a quien preocupó seriamente el tema de la persona —«esa gran

realidad»,como lellamaba’6—,y seesforzóporalumbrarunaclara

y precisanociónsobreella,desdeelpunto de vista filosófico,

haciéndolainclusoelejedesumetafísica.Sinembargono nosvamos

“ TOMAS DE AQUINO, S. Th.,1, q. 29,a.3: «Personasignificatidauod
est perfectissimum in tota natura»

Cfr. POLO, L., Presente y futuro del hombre, ed Rialp, Madrid 1993,
segunda parte. Este fue ya por otra parte el propósito declarado por Max
Scheler que hablaba de elaborar una Meta-antropología, para distinguir la
consideración filosófica de la persona de la consideración filosófica del
Cosmos, que es lo que ha venido haciendo la Meta—física tradicional.

“ RR, p. 28.
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a detener con la misma intensidad en todos los aspectos del problema,

pues tienen una amplitud que supera las dimensiones de un sólo

trabajo.En estatesisnosinteresaprofundizaren aquellosaspectos

quelapersonatienedeapertura;enprimerlugarlaaperturaa los

demás, viendo la impronta que esa dimensión imprime en el propio

carácter personal. Nos interesantambiénlosaspectostranscenden-

talesde la persona, porque la transcendentalidad es, por así decir,

apertura desde sí misma.

sinembargoparaacometerestacuestiónnos hemos visto

obligadosa recogerunaseriedenocioneszubirianasquesirvende

apoyo a la cuestión de la apertura de la persona. En efecto, es difícil

hablardepersonacomoaperturasinhaberdicho,almenosbrevemen-

te,loqueZubiríentiendecomoelcarácterformaldelapersona,la

autopropiedad.Es más,altradicarálatranscendentalidadde la

persona, en la que se intenta profundizar. Para caracterizar metafísi-

camente a la persona Zubiri acuñó unconceptomuy concreto:lellamó

«suidadx’,comorealidadqueno essimplemente«desuyo»sinoque

además es «suya».

Porotraparte,eraprecisohacerreferenciaalapersonacomo

«esenciaabierta»,porqueahíradicaráladiversidaddetiposdela

esencia,quetantaimportanciatieneen lametafísicazubirianadela

persona.Además,Zubiríelaboróotroconcepto,elde«sustantivi-

dad»,sobretodo en su característicade serúitcpicstpsvov,

pensandoenlapersona,y elcarácterdesustantividadplenasólose

laconfierealcosmosy a cadapersonay elde individualidadsela

atribuye formalmente sólamente a la sustantividad humana. Por otra

parte,eraconvenienteexplicarloqueeranlashabitudes,ya quela
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socialidad humana es caracterizada como una habitud. Y a la habitud

corresponde el respecto formal o la formalidad, característica clave

para entender qué entiende Zubiri por realidad, verdadero eje de su

noologíay desumetafísica.

Cornosevetodosestosaspectosdelaantropologíazubirianano

pueden ser tratados con la misma profundidad en un sólo trabajo. Por

otrapartesonabordadoscon ciertacircularidad:lostérminoso

conceptossalenunay otravezcadavezenunamayoraproximación

al estudio que nos ocupa.

Porotraparteexisteladificultaddeque,comoessabido,gran

número de las obras de Zubirípermanecieroninéditasenvidadel

autory enestosúltimosdiezañosmuchasdeellashanvistolaluz.

Esto significa que la novedad de sus planteamientos es aún poco

conocida, por falta de estudios al respecto. Pero el escollo mayor no

estriba sólo en eso: los conceptos queélfueelaborandocongran

originalidad,como losyaaludidosdesustantividad,sui.dad,yotros,

como actualidad,«realidad»en cuantodistintadel«ser»,etc.,

fueron llenándose de un contenido más preciso a lo largo de su

producción filosófica, que sólo alcanzó su plena madurez en las últimas

obrasdelautor.Porestarazóncadavezseadvierteuna mayor

necesidad de precisar el sentido exacto que adquirieron esos

vocablos, llevando a cabo lo que se podría denominarun estudio

genéticodelostérminos,haciendoverlaevolucióny elsentidoque

tienen en las diferentes etapas de la obra zubiriana y, sobre todo, el

sentido pleno que adquirieron en la trilogía sobre la inteligencia:

inteligencia sentiente. El principal obstáculo proviene, portanto,de

que desde esa plenitud alcanzada en el último momento es preciso leer
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toda su obra anterior’~: eso impide en ocasiones moverse por los

textos con soltura, unos textos que por sí mismos ya son de entrada

de gran sutilezay meticulosidad”.

El plan de la tesis es siguiente: en primer lugar, el trabajo se

abre con un capítulo introductorio que recoge aspectos históricos. En

él, y al hilo de las referencias zubirianas a otrosautores,hemos

recogido algunas de las diversas definiciones que se han dado de la

persona. En él se constata el por qué la mayorpartedelasreferencias

de Zubiri no se centran en la modernidad, porque en su opinión los

momentosmásálgidosenlaconsideracióndeloqueesserpersona,se

dieronenlossiglosmedievales,cuandolosautoresestabanpreocupa-

Cfr.GRACIA GUILLAN, Diego,Voluntadde verdad.Paraleera Zubirí
ed. Labor,Madrid 1986,Pp. VII y X. En la página194 pone un ejemplo
claramente significativo. Una de las características más peculiares y claves
del pensamiento de Zubiri es considerar la «realidad» como (<de suyo». Pues
bien, en la obra en la que el propio Zubirí asegura que escribió para «saber
lo que es la realidad (13, prólogo) que es Sobre la esencia, la expresión «de
suyo» no aparece hasta la página 394, por tanto mucho después de los términos
de «nota», «constitución», «sustantividad», etc., al contrario de lo que
acontece en Inteligencia sentiente

18 Por otra parte la exposición del pensamiento noológico de Zubiri era

algo que sus otras anteriores pedían, para poder captar con claridad su
peculiar pensamiento, que en sus obras anteriores estaba sólo indirecta e
incompletamente expuesto. Algo de esto afirma Arellano, comentando Sobre la
Esencia: «Decididamente, mientras el modo de pensamiento de Zubiri no sea
sacado a la luz, Zubirí será, esencialmente, un desconocido, por mucho que se
aluda, cite o glose; y sus conclusiones metafísicas y antropológicas
fundamentales, formuladas frecuentemente en expresiones sugestivas,
constituirán tan sólo ocasiones de bello adorno para la cita pedante o tópicos
expresivos con Los que podrán decirse, en plena equivocidad, los conceptos más
diversos. La utilización del pensamiento de Zubiri sin tener en cuenta su modo
de pensamiento, estará en peligro de dar por suyas conclusiones a-, para-, o
anti-zubirianasx.,ARELLANO, Jestis,la idea del orden trascendental, en
«Documentación Crítica Iberoamericana de Filosofía» 1 (1964), p. 47.
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dos por la articulación de difíciles cuestiones teológicas. Entre ellas

se recoge más por extenso la opinióndeTomásdeAquino,queservirá

para contrastar después diversos puntos.

La primera parte,baloeltítulo«Lapersonacomoautopropie—

dad», compuesta por los capítulos II y III tiene por objeto exponer

más o menos profundamente aquellos elementos de la filosofía de Zubir!

que más adelante jugarán un papel importante en la discusión de las

nuevas hipótesis que se aportan. Aún con riesgo de aumentar el

volumen de este trabajo nos haparecido imprescindiblehablarprimero

de aquellas nociones que más delante se articularán extrayendo de

ellasconexionesy consecuencias.Todasellashanservidoparaque

la autora de este trabajo obtuviera un mapa de la antropologíade

Zubirí y sirvieran de guía, sobre todo, a quienes no conozcan el

pensamiento y la terminología zubiriana.

El núcleo de la tesisestáconstituidoporlasegundaparte

titulada «la persona como apertura», compuesta por los capítulosIV-

VI, donde interpelando a los textos de Zubiri se les hace decir lo que,

a nuestro juicio, puede estar encerrado en ellos, además de lo que

explicitamente afirman. Es ahí donde nos acercamos a la persona como

apertura,examinando el valor constitutivo que dicha dimensión

imprimeen lapersona.La personaes«autopropiedad»,esellay no

otray,sinembargo, estructurainxenteestádesdesí mismaabiertaa

losdemás.

Una aperturafundamentalesladelohvlum. En virtudde la

constituciónfiléticacadapersonaprocedede susprogenitores.Y

tiene,almenos,dosprogenitoreshumanos, quesehan comportado
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con él de dos modos diferentes a la hora de transmitirle la vida. Por

otraparte,cadapersonaessusceptibledepodertransmitira suvez

lavida.Perono lopuedehacersóla,niconalguienqueseasimétrico

a ellaentodaslasdimensiones.Necesitacomplementarsecon otra

persona que tenga un modo algo diferente de relacionarse con la vida.

De ahí se deduce que desde el punto de vista filética se advierte

la necesidad, dentro del ser humano, de dos seres que se comportan

conlavidadeunmodorelativamentedistinto.¿Cuáleselcarácterde

estadiferencia?¿Adquiereestadiferenciaen elhombrecarácter

personal?¿Eldimorfismosexualtieneen elhombrecomo única

finalidadlatransmisióndelavida,o tienetambiénotrasdimensiones

insospechadasen elmundo animal?

Por otra parte, el tema de la persona tiene sus repercusiones

a niveltranscendental.En opinióndeZubirícadarealidadenvirtud

de su formade realidad,tieneuna funcióntranscendentalque

configuraa niveltranscendentalun modo o tipode realidad.La

consideraciónde larealidaden cuantorealidadpuedellegara

constituir tipos distintos de realidad. Esto está en la ]inea de la

reclamación,realizadaporHeidegger,deunaontologíapeculiarpara

losserespersonales.

Puesbien,sia niveldeformasderealidadsehaadvertidodos

modos de «autoposesión»,dos tiposde suidad,que resultan

complementarios,almenos,enelnivelfilético,lafuncióntranscen-

dentalde estasdos formasde realidadpodríandeterminaruna

diferenciatambiéntranscendental.En estesentidoresultasugerente

la expresión que Zubiri recoge de Duns Escoto: los transcendentales
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disyuntos.

Dentrodeun mismoniveltranscendental,conunascaracte-

rísticasbásicascomunes,quehandadolugara un tipoderealidad

diferentea otrostipos,sepodríahallardeunadiferenciatranscen-

dentalutilizandoladisyunción.Es decir,sitodolo humano,es

masculinoo femenino,en todassusdimensiones,partiendodelnivel

personal,y sinsalirsede élsepodría,metafísicamentehablando,

encontrardosdimensionestranscendentalesdisyuntas.Estollevaría

aconcluirquetodolohumanoestáteñidopordosmodosdiferentesde

autopropiedado autoposesión.Todolopersonalo esfemeninoo es

masculino.

Bienesverdadque,desdeelpuntode vistacientífico,se

puedenencontrardificultadesa estaconcepciónmetafísica.Sies

ciertoqueeslagenéticalaquedapieparahablardedosmodosdelo

humano, porque todas las células humanas están connotadas por la

diferenciagenética(oXX o XY); sibienestadiferenciasesigue

advirtiendoentodoslosplanosdeldesarrolloembrionario,endocrino-

lógico, fisiológico y psíquico, en la naturaleza no dejan de darse

excepciones.Hay individuosquetienenun sexogenéticoy otro

fisiológicoo endocrinológico.Porotrolado,a niveldeinclinaciones

psicológicashabríaquedarrazóndelproblemadelahomosexualidad

y dellesbianismo,sobretodo,cuandoestasinclinacionestienencierta

basefisiológica.

Sinembargo,asícomo lamedicinaestudiaporunapartela

fisiologíahabitualdelosórganosy reservaotrolugaralestudiode

suspatologías,enelpresentetrabajosequieredarrazóndeloque
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eshabitualenlarealidadhumana,cuandoéstaseestudiaenelplano

delanormalidad;esdecir,cuandoa unsexogenéticolecorresponde

elmismo desdeelpuntode vistaendrocrinológico,fisiológicoy

psicológico.Partiendodeldesarrollonormalquizáseamás fácil

despuésestudiarlasanomalías.

Esteestudioacercadelapersonaseha hecho,portanto,con

elinterés,entreotros,desabersiesposible,apartirdelapersona

yenlapersonamisma,encontrarelestatutoontológicoqueconfigura

ladiferenciaquehayentrelaspersonasconcretasqueexistenen el

mundo,quesono varoneso muieres.Zubirínoabordóestacuestión.

Sinembargoen elcapítuloquededicamosa laPersonay Género,

ademásde recurrira descripcionesaportadasporotrosautores,

intentamosrecogerlassugerenciasqueenestalíneahemoshalladoen

elpensamientozubiriano.

De inspiraciónzubinanaestambiénotracaracterísticadeeste

trabaloqueinteresadestacar.Como essabido,Zubiripensabaquela

filosofíadebíacontaren sudesarrolloconlosdatosqueaportala

ciencia.Aunqueésteesunestudiofilosófico,y noseconstatanenél

losdatoscientíficos,laautorahatenidolapreocupacióndeconocer,

almenossomeramente,loqueacercadelamasculinidady lafeminidad

sediceactualmenteenlascienciasempíricas.Todoellohaquedado

recogidoenunabrevepublicación,quehaconstituidolosprolegóme-

nosdeestetrabajofilosófico.Ya sehaaludidoa él:setratadeun

ensayoacercadelacomplementariedad’9.

19 CASTILLA Y CORTÁZAR, 31.,La complementariedadvarón-mujer.Nuevas

hipótesis, en Documentos del Instituto de Ciencias para la Familia, ed. Rialp,
Madrid 1993, 104 Pp.



PRESENTACIóN 33

Aunque Zubiri no trató algunos aspectos que ahora son de

nuestrointerés,elponerderelieveloqueéldijo,puedeservirde

plataformaparaposterioresdesarrollos,sobretodoenlorelacionado

conelvínculoentrepersonay sexualidado,parasermásexactos,

entrepersonay masculinidad,y personay feminidad.
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CAPITULO 1

SIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE PERSONA

ALGUNOS ASPECTOS HISTÓRICOS

ElpensamientodeZubiritienecomotrasfondolahistoriadela

Filosofía.Al hilode otraspreocupaciones,como esporejemploel

estudiodelainteligenciahumanao elplanteamientodeltemadeDios,

resumeen pocaslineasvariossiglosde reflexión.Estoesloque

ocurreendiversasocasionesrefiriéndosealtemadelapersona.

Iniciandoelcaminodesdeelprincipioyaseha aludidoa que

Zubiríconstataquelosgriegoscarecieroninclusodelconceptode

1~ Recuérdesesuluidoacercadelafilosofíagriega,quese

1 Según algunos estudios en la filosofía griega se pueden encontrar

elementos sueltos, que luego sirvieron para elaborar el concepto de persona:
Cfr., por ejemplo, ALVAREZ TURRIENZO, Saturnino, El Cristianismo y la
formación del concepto de persona, en Homenaje a Mavier Zubiri, ed. Moneda y
crédito, Madrid 1970, t.1, Pp. 43—78; o NÉDONCELLE, >1., Prosoron et Persona
dans la antipuité classiaue, en «Revue des Sojences Religieuses», 3—4 (l9~’8)
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recogióenlapresentación:

«Entreotraslimitacioneslametafísicagriegatieneuna
fundamentaly gravísima:laausenciacompletadelconceptoy
delvocablomismo de persona.Ha hechofalta-afirma-el
esfuerzotitánicodeloscapadociosparadespojaraltérminode
hipóstasisde su carácterde puro hvvokeímenon,de su
carácterdesubiectumy de sustancia,paraacercarloaloque
elsentidojuzidicode losromanoshabíadado altérmino

2persona,a diferenciade lapurares,delacosa»

En efecto,elconceptometafísicodepersona,quecomenzóa

utilizarseenlasdisputasteológicastrinitariasycristológicasnecesitó

un largoprocesode depuraciónhastadistinguirnítidamenteentre

naturalezay persona.Esteesfuerzofuellevadoa caboengranparte

porlosPadresgriegos,enespecialloscapadocios,quetrasdiversas

oscilacionesentrelosconceptosde ousía,hipóstasisy prosopon

llegarona identificarhipóstasisy personacomo distintosdelaousía

y delasubstanciaindividual3.

277—300.

2 1W, p. 323.

Para la obra llevada a cabo por los Padres Capadocios cfr. BUDA, Car—
mine, Evolución del concerto de persona, en «Revista de Filosofía», Madrid,
15 (1956) 243-259; y GOI4EZ AREOLETA, Sobre la noción de persona, en «Rey, de
estudios políticos» 47 (1949) 104—116. Interesaría destacar un texto de SAN
BASILIO:

«La ousia es lo común a los individuos de la misma especie, que todos
poseen igualmente, por lo cual se les designa con un único vocablo, que
no expresa ninguno de los caracteres individuantes que la determinan...
Si se unen estos caracteres individuantes a la ousía tendremos la
hvpóstasis. La hvpóstasis es el individuo determinado, existente por
sí, que comprende y posee la ousia, pero que se opone a ella como lo
propio a lo comun, lo particular a lo general» (Carta 38, 1,4, dirigida
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Anteriormente,en elmundo romano,es en Ciceróndonde

aparecelaoposiciónclásicaentrenersonay res.Se tratade una

oposiciónnetamentejurídica,aunqueenéltambiénseencuentrael

esbozode unadescripciónfilosóficadelconceptode persona,que

recuerdaaiafórmulaquemás adelanteutilizaráBoecio4.

a San GregorioNacianceno).
Como se aprecia la noción de hypóstasis se acerca peligrosamente todavía

a la sustancia individual. San Gregorio por eso añade, para caracterizarla las
notas de totalidad, independencia, inteligencia y libertad (Cfr. SAN GREGORIO
NACIANCENO, Orat., 21, 16). Esto permitirá ir perfilando la noción distin-
guiendo la sustancia individual de su subsistencia, hasta llegar a distinguir
claramente entre persona y naturaleza, por muy perfecta y acabada que ésta
sea. Todo este proceso fue necesario para aquilatar bien las cuestiones
cristológicas.

Respecto al sentido que el. término persona tenía en la obra de Cicerón
cfr. RIVA, Clemente, Origine del concetto di persona, «lustitia», jul-sept
(1964) 210:

«Ma con Cicerone abbamo un repertorio di accezioni del termine persona
e una gamma di significatí, che anche le epoche posteriori non potranno non
tenerne conto, almeno nella loro sostanza. 1 signíficatí piú rílevantí che
meritano deaser ricordati, dati da Cicerone al vocabolo Qj~Qfla, sono di
varia specie. Abbiamo cosi persona con significato giuridici, ossia soggeto
di diritti e di responsabilitá (De Orat. II. 102). Inoltre abbiamo il
significato di tiro o funzione sociales (alicuius personam gerere). Persona
é vista come costitutivo o carattere di dignitá (id auod ouapue persona dignum
est ció che é degno della persona). La persona impersonifica una realtá
colletiva, come u magistrato che impersonifica la cittá (De 0±’!. 1. 124)
Viene atfermata 1’eccellenza della persona rispetto alíe cose (De Orat. III
53$. La persona é presa come carattere e índole d’un individue (Persona Laellí
= la personalité di Lelio (De Amicit. 1. 4)). llnfine vi é un concetto
filosofico di persona como natura umana individua partecipe della razionalitá.
Vi é a quaesto proposito un testo (De 0ff. 1. 107) che merita di essere
riportato: ‘Intelligendum etiam duabus quasí nos indutos esee a natura
personis, quarum una communhs est, ex so quod aunes participes SUmÍAS rationis,
praestantegne eius qua antecellimus bestias, (..4,altera autem quse propria
singulis est tribute’ (= sí deve sapere che noi sismo come vestití dalia
natura di due persone, delle quali una é comune per il fatto che tutti sismo
partecipí della ragione con cui siamo piú eccellenti delle bestie, (...1
l’altra poi é concessa a ciascun singolo come propia). Qui Cicerone, sia pure
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Zubiri,repasandolasvicisitudesdelanocióndepersonaafirma

enelprimervolumendeInteligenciaSentiente

«Losgriegospensaron,porejemplo,queelcarácterde
sustanciaexpresabalorealencuantotal.Perolasubsistencia
personalesotrotipode realidaden cuantotalen laquelos
gnegosno pensaron.Poresto,alconsiderarlanovedaddela
realidadpersonalencuantorealidadsubsistente,lafilosofíase
vioforzadaa rehacerlaideade realidaden cuantorealidad
desdeelpuntodevistanosustancialsinosubsistencial.Cierto
queenlametafísicaclásica,desgraciadamente,sehaconside-
radolasubsistenciacomo modo substancial,lo cual,a mi
entender,ha desbaratadolasubsistencia»t

Estasapretadaslineas,en efecto,resumencenturiasdel

desarrollofilosóficoacercade lanociónde persona,constatando

avancesy retrocesos.

Aunqueno esnuestropropósitoelhacerlahistoriade la

cuestión,cosaqueestárealizandocon granbrillantezlaescuela

tomistade Barcelona,es esclarecedorresaltaralgunosde sus

principaleshitosy cuestiones.Comenzaremosrecogiendomás

ampliamentelaconcepcióndepersonaquetieneTomásdeAquino,al

hilodelacualapareceránalgunosaspectosdeldebate.

El aquinateaceptaen principiola definiciónde persona

in forma poetica, avanza una dottrina della natura dell’uomo, indicando col
vocabolo persona quello che Boezio dirá piú tardí definendo la persona:
individua substantia naturae rationalis»

JIS,p. 131.
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aportadaporBoecio:«sustanciaindividualdenaturalezaracional»6.

Sinembargo,envirtuddesuprofundavisiónde latranscendentali—

dad del«esse»,esafórmulaadquiereen élunatransformación

radical.

Es interesanteconstatarqueBoecioconocíaque,porobrade

loscapadocios,a lasubstancia,aplicadaa lapersonaselellamaba

subsistencia.Sinembargoél,queriendoserfielaAristóteles,vuelve

allenguajeoriginal,queleparecedecirlomismo,perdiendopor

primeravezlaprofundizaciónmetafísicaobradelospadresgriegos,

volviendoa introduciren lanociónde personaelcarácterde

subiectum,y de hvpokeimenon.Boeciorelatalacuestiónde la

siguientemanera:

«Deformaaltamenteexpresiva,losgriegoshandenomi-
nadohvpóstasisalasubsistenciaindividualdeunanaturaleza
racional;nosotros,porindigenciade términos,hemostenido
queoptarporunadesignaciónfigurada:loqueellosexpresan
porhvt>óstasisnosotroslo denominamospersona.Perola
lenguagriegaesmássutil;enellalahvndstasiseslasubsis-
tenciaindividual»’-

Teniendoestoclarosepreguntaquésignificapropiamenteuna

subsistenciay llegaalaconclusióndequehipóstasisessubsistencia

BOECIO, Líberde personaet duabusnaturiscontraEutychenet

Nestorium,en .3.MIGNE, Patrologiae.Cursuscompletus,Paris, Vrayet de Surcy,
1847, PL 64, 1343 C.

«Longe vero illi (Graecí) signatius naturae rationalis individuam
subsistentiam hynostáseos nomine vocaverunt; nos vero, per inopiam significan-
tium vocum, translatitiam retinuimus nuncupationem, eamque quam illi
hvpóstasis dicunt, personamvocantes. Sed peritior Graecia sermonumhvróstasis
vocatindividuam subsistentiam», Ibídem, PL, 64, 1344 A.
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individual,queeslomismoquesubstanciaindividual8.Reconoceque

substanciaysubsistenciano quierendecirexactamentelomismo,pero

en suopiniónlanociónde subsistenciasólosepuedeaplicara las

nocionesuniversales.Portantosubsistenciaindividualeslomismo

quesubstanciaindividual9.

De estamaneraBoeciopierde,casisinadvertirlo,laprofundi—

zaciónqueconsiguieronloscapadocios.Ochosiglosmástardeserá

TomásdeAquinoquiendescubriráconnuevaslucesyexpresarácon

mayorprecisiónquelosqueleprecedieronlaradicalidadde la

personaenelser’0.Poresovuelvea sustituirlaexpresión‘substa-

ncia’porelconceptode ‘subsistencia’y entiendelapersonacomo

‘subsistenciaespiritual’.Como es conocidosustituyeelvocablo

‘racional’por‘espiritual’paraqueelconceptodepersonapuedaser

aplicable,enlateología,a personasno humanas,como lasangélicas

y laspersonasdivinas.

Su concepciónlahanresumidoSchtitzy Sarachdiciendoque

«Personaparaéldesignaesemodo y manerainmediatosenqueelser

«Quocircacum ipsae subsistentiae in universalibus quidem sint, in

particularibus vero capíant substantiam, jure subsistentias partículariter
substantes hypostáseis appelaverunt», Ibidem, PL, 64, 1344 8.

Para un desarrollo pormenorizado de estas cuestiones cfr. GRACIA
GUILLÉN, Diego, Persona y comunidad. De Boecio a Santo Tomás, en «Cuadernos
salmantinos de filosofía», 11 (1984) Pp. 72—73.

Cfr. TOM¿S DE AQUINO, In Sent., JI, d.6, q.2, a.l; d.7, q.l, a.l; d.

23, a.2; 5. Th., 14 q. 29, a.l.
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tirealposeesuesenciaplenamentey disponelibrementede ella»

Profundizar en el conocimiento de la persona parece que

requiere en primer lugar desentrañar las consecuenciasquetieneel

que ésta consistafundamentalmenteen elpropioser.Porello,al

recoger algunos de los aspectos históricos del concepto de persona,

nosvamos a detenercon ciertodetenimientoen laconcepciónde

Tomás de Aquino. En efecto el aquinate tiene, aunque dispersa entre

sus distintas obras, una concepciónprecisadequéesserpersona.

Ciertamente no es un interlocutor directodeZubiri,peroexponersu

posturapuede servirparacontrastardespuéscon ladoctrina

zubiriana.Tieneelmérito,además,dehaberrecuperadoladimensión

subsistentedelapersona,queposteriormentevolverána perderlos

Escolásticos,y derecogerlamayorpartedeloselementossobrela

personadequienesleprecedieron,enconcreto,laincomunicabil.idad.

1.LaIncomunicabilidaddelapersona

En primerolugaresde interéslaampliaciónque Tomás de

Aquino’2 hacede lafórmulaboecianaque lesirvede puntode

partida.Ampliación,desdelasubstanciaa lasubsistencia,a laque

hacereferenciaZubirien eltextocomentado.

~ Cfr.SCHDTZ, Ch.,SAlAdE,1.,El hombre como persona, p. 720, en VV.

AA., Mvsterium Salutis, Benziger Verlag, Einsiedeln, 1965. Trad. esp.
Mvsterium Salutis. Manual de Teología como Historia de la salvación, ed.
Cristiandad, 1970, t. II.

12 Un estudio exhaustivo de los textos en los que Tomás de Aquino trata

sobre la persona puede encontrarse en ?OEI4ENT, E., Ser y persona, 2? ed.,
Publicaciones Universidad de Barcelona, 1983, pp. 15-69.
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La definiciónde Boecioalaludira la‘sustanciaindividual’

quieredesignarlo que en lenguajearistotélicocorrespondea la

sustancia “, como diversadelasustanciasegunda(sustan—

ciauniversal).La substanciaprimeraesllamadatambiénhipóstasis

o ‘supuesto”4.

La personaeselnombreespecialquerecibenlossingularesde

lassustanciasracionales’5,en cuantoque éstasson un tipode

substanciasespecialeso más perfectas’6.Alhilodeestaprimeraidea

endiversospasajesexplicitaloquehacequeunasustanciaseain-

dividual.

TOMAS DE AQUINO, S.Th.,1, q.29,a.2:«... in definitione perso-
nae. . . ‘substantia’ accipitur comnuniter, prout dividitur per primam et
secundam: et per hoc quod additur ‘individua’, trahitur ad standum pro
substantia prima». (En la definición de persona . . . ‘substancia’ se toma en
general, en cuanto se aplica a la primera y a la segunda, y al añadir
‘individual’ se contrae a significar la substancia primera).

14 TOMAS DE AQUINO, Ouaestiones Ouodlibetales. puodí. II, q. 2, a. 2:

«Suppositum autem est singulare in genere substantíae quod dicitur hyppostasis
vel substantia prima». (El supuesto, en cambio, es el singular en el género
de la substancia, que se denomina hipóstasis o substancia primera).

‘~ TOMAS DE AQUINO, S. Th., 1, q.29, a.l: «in praedicta definitione

personae ponitur substantia individua inquantum significat singulare in genere
substantiae: additur autem rationalis naturae, inquantum signifícat singulare
in rationalibus substantiis». (En dicha definición de persona se pone
‘substancia individual’, en cuanto se significa el singular en el género de
la substancia; se añade ‘de naturaleza racional’ en cuanto se significa el
singular en las substancias racionales).

16 ibidem, «sed adhuc quodam specialíori et perfectiori modo invenitur

particuJ.are et individuum in substantiis rationalibus». (Pero de un cierto
modo más especial y perfecto se halla lo particular e individual en las
substancias racionales).
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Lo individual es, en primer lugar, paralos medievales, lo inco-ET 1 w 453 65

municable. Por ello se va afirmando que no pueden ser persona:

1) los accidentes, porque se comunican con la sustancia”.

2) Tampoco los géneros abstractos pues pueden ser par-

ticipados por muchos individuos18.

Por otra parte, si la persona tiene una naturaleza racional

quedan excluidos:

3) los individuos no racionales19.

Además, sostiene que la substancia que compone la persona ha

de ser completa: no pueden ser persona, por tanto,

4) las partes de la sustancia primera, aunque sean individua-

les:porejemplounamano.

17 TOMAS DE AQUINO, Ouaestionis Disrutatae. De Potentia, q.9, a.2: «Per

hoc ergo quod dicitur substantia excluduntur a ratione personae accidentia
quorum nullum potest dici persona» (Por decir substancia se excluyen del
concepto de persona los accidentes, que de ninguno de ellos puede decirse
persona)

“ Ibidem: «Per hoc vero quod dicitur individua excluduntur genera et

specíes in genere substantiae, quae etiam personae dící non possunt». (Por
decir individual se excluyen los géneros y las especies de género, que tampoco
pueden decirse persona>.

“ Ibídem: «Per hoc vero quod additur rationalis natura exciuduntur
inanimata corpora, plantae et bruta que personae non sunt». (Por añadirse de
naturaleza racional son excluidos los seres corpóreos, plantas y animales, que
no son personas).
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De que haga falta ser una sustancia completa se deduce que no

puede ser persona

5) una substancia singular incompleta, por ejemplo, en el caso

del hombre el alma separada, pues es sólo parte de la esencia

substancial del hombre20, que está compuesta de cuerpo y

alma.

Resumiendo, según lo dicho hasta ahora, en la definición de

Boecio se indica que la persona es una sustancia individual, completa

y distinta o no común, lo cual se expresa con los términos individua

substantia y de naturaleza racional, lo que se expresa con los

términos rationalis natura?’. O dicho de otro modo, la persona

puede ser definida como el ‘supuesto racional’.

Sin embargo todas estas características de la persona corres-

ponden exclusivamente al plano predicamental. De aquí se podría

20 lbidem, De Potentia, q. 9. a. 2 ad 14: «Anima separata est pars

rationalis naturae, scilicet humanae, et non tota natura rationalis humana,
et ideo non est persona». (El alma separada es parte de la naturaleza humana
y, por ello, no es persona). dr, también Sunna Th. 1, q. 29, a. 1, ad 5:
«Anima esta pars humanae speciei et ideo: licet sit separata .... ) non potest
dici substantia individua quae hypostasis vel substantia prima, sicut manus,
nec quaecumque alía partium hominis. Et sic non competit et neque definitio
personse, neque fornen». (El alma es parte de la especie humana y, por ello,
aunque esté separada (.. .) no puede decirse substancia individual, que es la
hipóstasis o la sustancia primera, como no es la mano, ni cualquier otra parte
del hombre. Y así al alma no le compete ni la definición ni el nombre de
persona).

21 Para poder aplicar esta noción a los ángeles y a Dios que tienen

inteligencia pero no racionalidad al estilo humano, Tomás de Aquino interpreta
la racionalidad en sentido amplio como sinónimo de inteligencia: Cfr. 5. Ib.
q. 29, a. 3, ad 4
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inferir que la substancia primera, hipóstasis o supuesto, fuera un

género, la persona una de sus especies, y la racionalidad la diferencia

específica. Así se ha afirmado muchas veces, afirma Forment22,

cuando se ha considerado, erróneamente, que para Santo Tomás la

persona es algo esencial, y que se diferencia del supuesto por una

determinación de la esencia, la racionalidad. Sin embargo esta

concepción en todo caso puede atr±buirsea Boecio, no a Santo Tomás,

porque éste sin advertirlo explicitamente modifica la fórmula boeciana.

Dicha transformación se aprecia cuando Tomás de Aquino aplica

la noción de persona a desentrañar misterios teológicos. Así, precisa

que no podria ser persona:

6) lo asumido por la personalidad de otro23.

Esto lo deduciría al analizar el misterio de la Encarnación.

Cristo asume una verdadera naturaleza humana individual completa,

alma y cuerpo, pero la humanidad de Cristo no es persona humana. La

humanidad de Cristo, dice la Teología, es asumida por una Persona

divina: el Verbo.

Ciertamente unacaracterísticapeculiar delapersona, reconocí-

22 Cfr. FORNENT, Zudaldo, Persona y modo substancial, ed. PPU,

Barcelona 1983 pp. 10—23.

23 TOMAS DE AQUINO, In c¡uattuor Sententíarum. III. Sent., d.5, q.2, a.l,

ad 2: «assumptibilis secundum quod id quod assumitur transit in personalitatem
alterius, et non babet personalitatem propíam. Non est autem contra rationem
personae communicabilitas et assumentis». (Lo que es asumido pasa a la
personalidad del otro y no tiene personalidad propia. No va contra el concepto
de persona la comunicabilidad del asumente.)
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da por todos los pensadores, es que no puede ser transferida a otro.

Sin embargo, según la definición de Boecio la naturaleza humana de

Cristo tendría que ser considerada persona, pues se trata de una

naturaleza individual de naturaleza racional24. En ese caso el Verbo

tendría que haber asumido una persona humana. Pero la persona es

inasumible, incomunicable. Por eso la definición de Boecio seguida al

pie de la letra, no se podría aplicar a la Teología de la Encarnación,

Por otra parte la persona no es sólo individual frente a lo

universal. La persona se caracteriza también como lo propio frente a

lo común25~ Por tanto, no sería persona:

7) lo singular que es común a varios y, por tanto, predicable
26de muchos

TOMAS DE AQUINO, 5. fi., III, q. 16, a. 12, ob. 2: «Praeterea
Cliristus, secundum quod horno, est substantia rationalis naturse, non autem
substantia uníversalis. Ergo substantia individua. Sed nihil aliud est persona
quam ‘rationalis naturae individua substantia’; ut dicit Boethius. Ergo
Christus, secundurn quod horno est persona». (Cristo en cuanto hombre es una
substancia de naturaleza racional. No una substancia universal. Luego es una
substancia individual. Pero, según Boecio, la persona es ‘una substancia
individual de naturaleza racional’. Luego Cristo, en cuanto hombre, es
persona).

25 En este sentido es útil, recordar que en la progresiva elaboración del

concepto de persona se han barajado dos aspectos: desde la perspectiva
aristotélica se hace hincapié en la individualidad frente a la universalidad;
y desde el platonismo se diferencia lo propio frente a lo común. Cfr. ALVAREZ
TURRIENZO, Saturnino, El Cristianismo y la formación del. concepto de persona
en Homenaje a Xavier Zubiri, ed. Moneda y crédito, Madrid 1970, t. 1, Pp. 43-
78, especialmente p. 65.

26 TOMAS DE AQUINO, De Potentia, q. 9, a.2, ob et ad 12: «.. .essentia

enim divina, secundurn quod est essentia, non est persona; alioquin esse in Deo
una persona, sicut est una esentia (... ) Ad duodecirn dicendum, quod individuum
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Esto lo precisa Tomás de Aquino al aplicar la noción de persona

al misterio de la Trinidad. En Dios, dice la Teología, hay tres

Personas y una sola esencia o naturaleza. Pues bien, la esencia en

cuanto común no es persona, si no en Dios habría cuatro personas en

vez de tres27. Esta cuestión, en Dios, representa un mayor misterio

ya que su naturaleza no está a nivel predicamental. La esencia divina

es su ESSE. En Dios hay un solo ESSE y, sin embargo, tres personas.

Todo ello manifiesta, de nuevo, que la definición de Boecio no

es suficiente. En efecto, desde el punto de vista cristológico se

descubre que la persona ha de añadir a la naturaleza individual algo

más, que es precisamente lo que no puede ser asumido. Y desde el

punto de vista trinitario, por su parte, se advierte que la persona no

puede ser lo común, aunque sea una sóla la naturaleza.

in definitione personae sumitur pro quod non praedicatur de pluribus; et
secundum hoc essentia divina non est individua substantia secundun praedica-
tionem; cum praedicetur de pluribus personis, licet siL individua secundum
ren». (La esencia divina, en tanto que es esencia no es persona; de otro modo
Dios sería persona en cuanto que es esencia... A esto hay que decir que
individuo se toma en la definición de persona por esto que no es predicado de
muchos; y, según esto, la esencia divina no es sustancia individual según la
predicación, porque es predicada de varias personas, a pesar de que sea
individual según la realidad)

27 Cfr. FORMENT, Endaldo, Ser y persona, o.c., Pp. 21-23: «en estas

páginas se señala como la persona se distingue no sólo de lo universal
predicable de muchos, sino también de lo singular que es común a varios y por
tanto predicable de muchos. Con este término se indica que la persona no es
común a muchos, o que es inmultiplicable y, por tanto, distinta de las otras.
(.. . ) Así en la Trinidad hay que sostener que en Dios hay tres personas
realmente distintas en una única y misma naturaleza o esencia. Esta naturaleza
o esencia en cuanto tal, según la definición de Boecio, tiene que ser persona,
pues es una sustancia individual de naturaleza racional (espiritual). Con ello
Dios (.. .) seria una cuaternidad».
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Aquí habría que recordar que Boeclo no emplea más que una

sólavez la palabra persona para hablar de la Trinidad. Al estructurar

su pensamiento conforme a las categorías lógicas de Aristóteles

encuentra que según esos criterios la comunidad intratrinitaria

resulta indefinible. Por ello Boecio es consciente de que su concepto

de persona, definido con categorías aristotélicas no es válido más que

a nivel intramundano. La emplea, sin embargo, 90 veces en su tratado

crístológico ya citado: Líber de persona et duabus naturis contra

Eutvchen et Nestorium. Sí, que también aplicó el concepto de persona

para esclarecer misterios de la fe cristiana, aplica su clásica definición

a Cristo, aunque como se ha visto no es correcta para entender la

unión hipostática, porque, en su opinión, aunque Cristo es Dios es

también formalmente hombre y, por tanto, podría ser definido por

medio de las categoríaspropiasde la lógica ylametafísica aristotélicas20.

20 A este respecto cfr.: GRACIA GUILLÉN, Cíego, Persona y comunidad. De

Boecio a Santo Tomás, en a.c., Pp. 70-72; y NEDONCELLE, It, Les variations de
Boéce sur la persone, en «Revue des Sciences Religieuses», 29 (1955) 201-238;
después incluido en su libro Intersubietivité et ontologie, Paris. Lauvain
1974, Pp. 235—271.

El texto latino fundamental de Boecio dice:
«Quocirca si persona in solís subatantila est atque in bis rationalí-
bus, substantíaque omnis natura efl, nec in universalibus sed iii
individuin cinstat, reperta personae est igitur definitio: persona est
naturmerationabilis (var. rationalis) individua substantia» PL, 64,
1343 c.
Y, según el significado que se de a la substantia y a la natura, la

tradución completa del texto sería la siguiente:
«Si, por una parte, la persona se encuentra solamente en las sustan-
cias, y sólo en aquellas que están dotadas de razón; si, por otra
parte, toda sustancía es una naturaleza, es decir tiene una diferencia
específica; y si, en fin, la persona no se da en los seres universales,
sino en los individuos, entonces hemos encontrado la definición de
persona: persona es la sustancia individual de naturaleza racional».
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Según lo que se viene diciendo, la persona parece que trans-

ciende el plano categorial o esencial, pues una naturaleza perfecta

desde el punto de vista esencial29 es asumida por Cristo.

Una característica de la persona humana que deriva de su

incomunicabilidad es su irrepetihijidad. Cada persona es una y única

y por esto irrepetible e intransferible; de otro modo seria comunica-

ble. Si hubiera dos iguales ya no sería incomunicable.

De todas maneras puede resultar chocante calificar como

incomunicable a una realidad que es en sí misma la más comunicable,

como es la persona, que por su inteligencia y voluntad está abierta a

todo lo real. Sin embargo, como se ha visto, el término de Incomunica—

bilidad se usa en sentido técnico con un significado muy preciso.

Incomunicabilidad es más, incluso, en cierto sentido, que irrepetibili-

dad. Así se recoge también en obras actuales:

«Incomunicable es inalienable. No tratamos aquí de
subrayar que la persona es siempre un ser único, que no tiene
su equivalente, porque esto se puede afirmar de cualquier otro
ser: animal, planta o piedra. El hecho de que la persona sea

29 A pesar de esto la tradición escolástica está llena de interpreta-

ciones que sostienen que la especificidad de la persona —lo que ésta añade a
la naturaleza-, está a nivel esencial. Entre ellas y dentro de la tradición
tomista está la interpretación de Cayetano (1469—1534), que influida por la
terminología empleada por Suárez (1548-1617) se ha venido a calificar como un
‘modo substancial’. Por otra parte está la opinión de Escoto (1266—1308) para
quien la persona es calificada de un modo negativo: la persona es la mera
esencia con la negación de toda dependencia. Entonces la humanidad de Cristo
no sería persona humana porque ha sido asumida y es, por tanto, dependiente.
Sin embargo también entre muchos pensadores que se llaman tomistas, sobre todo
los que siguen a Cayetano, también sostienen una interpretación esencialista,
como se dirá más adelante.
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incomunicable e inalienable está en relación estrecha con su
interioridad, su autodeterminación, su libre arbitrio. No hay
nadie que pueda querer en lugar mio. No hay nadie que pueda
reemplazar mi acto voluntario por el suyo. Sucede a veces que
alguno desea fervientemente que yo desee lo que él quiere;
entonces aparece como nunca esa frontera infranqueable entre
él y yo, frontera determinada precisamente por el libre
arbitrio. Yo puedo no querer lo que el otro desea que yo
quiera, y en esto es en lo que soy incommunicabilis. Yo soy y
yo he de ser independiente en mis actos. Sobre este principio
descansa toda la coexistencia humana; la educación y la cultura
se reducen a este principio»’0.

2. La persona casoaubelitenda

De lo dicho se deduce que lo personal es algo incomunicable,

irrepetible, distinto de los demás, único. La persona, cada persona,

constituye lo propio e intransferible.

De abi la dificultad de saber qué es ser persona y de conocer

a la persona. La persona no puede definirse. Cada uno es cada uno.

En efecto, lo singular y propio no puede definirse. Sólo aquello que

pertenece al concepto común de singularidad31.

WOJTYLA, E., Amor y responsabilidad, ed. Razón y fe, Madrid 1978, p.

17

Así lo afirma Tomás de Aquino. Cfr. S. Th., 1, q.29, a.l, ad 1:
«Licet hoc singulare vel. illud definiri non possit, tamen id quod pertinet
communem rationem singularitatís, definiri potest: et sic Philosophus definít
substantiam priman. Et hoc modo definit Boethis personam». (Aunque este
singular o aquél no pueden definirse, sin embargo, aquello que pertenece al
concepto común de singularidad si puede definirse, así Aristóteles define a
la sustancía primera, y de ese modo define Boecio a la persona).
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Para descubrirla raíz de la irrepetibilidad hay que transcender

elordenesencial.TomásdeAquinolovioclaro.Substanciaprimera

no significaesenciasubstancial,sinoesenciasubstancialQue

subsiste. Substancia primera es lo que se encuentra en la realidad,
32por eso la llama también res naturae, y eso significa que subsiste

Y la subsistencia consiste en un tipo de existencia: lo que existe por

sí y no en otro33.

En efecto, no hay que olvidar que la sustancia es un predica-

mento correspondiente al nivel categorial. Como es sabido Aristóteles

no terminó de esclarecer el carácter transcendental del ser como

acto34. Sin embargo para Tomás de Aquino es evidente que el

supuesto es ante todo ‘individuo subsistente’35. La subsistencia es

32 lbidem, 5. Th. 1, q.29, a.2: «Dicitur substantia ‘subiectum vel

suppositum quod subsistit in genere substantiae’ ...Nominatur etiam tribus
nominibus significantibus rem, quae quidem sunt ‘res naturae, subsistentia et
hipóstasis’». (Se dice substancia al sujeto o supuesto que subsiste en el
género de substancia. . . Es nombrado también con tres nombres significativos
de las cosas reales: ‘realidad de naturaleza’, ‘subistencia’ e ‘hipóstasis’.)

~ Ibidem: «Secundum enim quod Der se existit et non in alio vocatur
‘subsistentia’, illa enim subsistere dicimus, quae non in alio, sed in se
existunt». (Según que por sí existe y no en otro se llama ‘subsistencia’, ya
que subsistir llamamos a lo que no en otro sino en sí existe)

~ Cfr. GARAY, Jesús(de>,Los sentidosde la forma en Aristóteles
Eunsa, Pamplona 1987, pp. 11,4~153: Pérdida del sentido trascendental del acto
en Aristóteles. Logos y acto.

“ TOMAS DE AQUINO, S. fi.,LIII,q.2,a.2:«... supposito naturae, quod
est individuum subsístens in natura lila.., quía natura dicitur secundum quod
est essentia quaedam eadem, vero dicetur suppositum secundum cuod est
subsistens. Et quod est dictum de ‘supposito’ intelligendurn est de persona ½
creatura rationali vel intellectuali; quia nihil aliud est persona quam
‘rationalis naturae individua substantiae’ secundun Boethium». ( . . . el
supuesto de la naturaleza, que es el individuo subsistente en tal naturale-
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algo que hay que añadir a la definición de Boecio - Zubiri refiriéndose

a Boecioafirma:

«La definición de Boecio es una falsa definición por dos
razones: En primer lugar, porque es una definición en términos
de sustancia y no de sustantividad. En segundo lugar, porque
la inteligencia no tieneunafunciónconstitutivadelasubsis-ET 1 w 439 554
tencia, sino que es una diferencia específica»36.

Más adelante se verá la diferencia que Zubirt establece entre

sustancia y sustantividad- De momento lo que aquí interesa es

constatar que para Zubirí, a diferencia de Boecio, la inteligencia tiene

unafunciónconstitutivaenelnivelsusistente,esdecir,transciende

el nivel predicativo para establecerse en el nivel transcendental.

Porlotanto,elsupuestonoincluyesólolaesencia.Elsupuesto

incluyeensuestructuraademásdesudeterminaciónanivelesencial:

lasustanciaindividual,otrocoprincipioqueesun ciertomodo de

existir:lasubsistencia.

ParaexplicarquéentiendeTomásdeAquinoporsubsistencia-

más adelanteharemosreferenciaa loqueporelloentiendeZubirí-,

hayque refertrsea suconcepcióndelser.El ser(~~j) esun

coprincipiodelente.En efecto,paraéleltérminoentedesigna«lo

za... porque naturaleza se dice según que es una cierta esencia, en cambio se
dice supuesto según que es subsistente. Y lo que se dice del supuesto hay que
entenderlo de la persona en la criatura racional o intelectual, porque la
persona es substancia individual de naturaleza racional’ según Boecio).

36 La persona como forma de realidad: personeidad, en Sil, Pp. 120.
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quetieneser»37.El enteincluyedoselementoselposeedory lo

poseido:laesenciaquetieneser.En definitivasubsistirestenerun

determinadotipode existencia:existiren síy no enotro.Y ese
35determinadotipode existenciaeselmodo detenerelesse

Elenteademásdesuesenciaindividuales.Un ente,portanto,

estácompuestodeesenciay actodeser.Elesseloquebacealente

esactualizarlo:lehacesubsistir.

Puesbien,parasubrayaresaintrínsecacomposiciónde todo

enteentreunaesenciay un actodeser,ToadadeAquinodonde

Boedodicesustancla11 entandesubsistencia.Es decir,como la

esenciadelapersonaesla‘naturalezaracional’,paradesignaralente

personalcompletohayqueañadir,de algúnmodo,su‘actodeser’

La subsistencia,esdecir,elexistirporsíy no porotro,que

es aportada por el ~ estáenlaraízmismadelaincomunicabilidad

de la persona. En opinión de Diego Gracia Tomás de Aquino cambia la

definicióndeBoecioalsustituirlasubstanciaporlasubsistenciay la

“ Ibidem, In duodecim libros t4etaohvsicorum expositio, XII ?4etaph.,
lect.l, n.2419: «Ens dicitur quasi esse habens». In Quattuor libros Senten
tiarum, III Sent., d.6, q.2,: «Ens enim subsistens est ouod habet esse
tamquam esse quod estx~.

Esta es la razón por la que Tomás de Aquino no identifica el esse con

la existencia o mera presencia del ente en la realidad, o el hecho de existir
la esencia. La existencia es un efecto de tener el esse. En este sentido está
mal planteada la polémica acerca de la distinción real entre essentia-ET 1 w 45
existentia, cuando se quiere asimilar a la distinción entre essentia—esse. El
esse es mucho más que la existentia. Aún es menos clarificadora la polémica
cuando, desde el principio, se empezó a hablar del esse essentiae y del esse
existentiae. El ente tiene un sólo esse.
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individualidad por la incomunicabilidad. Con estas dos preciones la

definición puede ser también aplicada a Dios39.

Tomás de Aquino afirma en otro lugar «el esse es el complemen-

tode todo»40• El essecompletaa la esencia4’, pero lo hace sin

formar parte de ella. La completa transcendentalmente. «El ser

pertenecea lamismaconstituciónde lapersona»42.Y como conel

“ «Si hay que decidírse por una definición, Santo Tomás se decide
siempre por la de Boecio: persona es una substancia individual de naturaleza
racional (S._Th. III, q. 2, a. 21. Pero explicita siempre que esa definición
sólo es aceptable a condición de entender la substantia como subsistentia y
la individualitas como incommunicabilitas. ‘La persona se contiene en el
género de la substancia no como una especie de la misma, sino como determinan-
do su modo de existir’ (De Pot. q. 9, a. 2, ad 8>; la substancia, por tanto,
debe interpretarse como subsistencia. Por otra parte advierte repetidamente
que el término ‘individual’ de la definición se refiere no al individuo de la
naturaleza, sino al individuo de la subsistencia; ‘individual’, por tanto,
debe hacerse sinónimo de ‘incomunicable’ (Cfr. III Sent. d. 5, q. 2, a. 1, ad
2; De Pot. q. 9, a. 2, ad 5; 5. Th. 1, q. 29, a. 1, ad 2). Mediante estas
modificaciones, por otra parte, Santo Tomás cree que la definición de Boecio
se torna apta para ser aplicada a Dios: Dios no es ‘individuo’ en cuanto
opuesto a dividido o divisible, pero sí en cuanto que incomunicable; y aunque
tampoco es propiamente hablando ‘substancia’ , si lo es si por tal se da a
entender el hecho de que existe por sí (5. Th. 1, q. 29, a. 3, ad 4). Más aún,
la incomunicabilidad y la subsistencia no se dan plenamente más que en él, de
donde se deduce que, en rigor de los términos, a él es a quien más conviene
el término de persona: ‘La dignidad de la naturaleza divina excede a toda otra
dignidad, y por ello el nombre de persona conviene sobre todo a Dios (5. Th
1, q. 29, a. 3, ad 2» GRACIA GUILLÉN, Diego, Persona y comunidad. De Boecio
a Santo Tomás, en «Cuadernos salmantinos de filosofía», 11 (1984) Pp. 97-98.

40 TOMAS DE AQUINO, Ouaestiones puodlibetales, Quod. XII, q.5, a. 5:
«Esse est complementum omnium».

“ Ibídem, Sumna Contra Gentiles, II, c.22: «lJnum quodque est per suum

esse. . . omnis res est per hoc quod habet esse».

42 Ibidem: 5. Th. III, q. 19, a.l, ad. 4: «Nam esse pertinet ad ipsam

constitutioneni personae et sic quantum ad hoc se habet in ratione termini».
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términopersonase está denominando al subsistente, la persona se

dice fundamentalmente del essequecompletay terminalaesenciao

naturaleza:

.....este nombre de persona no es impuesto para
significar el individuo por parte de la naturaleza, sino para
significar algo subsistente en tal naturaleza»43.

Esta es la razón porlacual,en lateología,lanaturaleza

humana de Cristo que es perfecta desde el punto de vista esencial no

puede denominarse persona, porque no existe por sí mismat Existe

pero no subsiste. Existe en otro, asumida por la PersonadelVerbo.

De aquí que para Tomás de Aquino la substancia individual sea

un ente completo por sí existente45, un ente completo, que posee un

~ propio.

En un primer acercamiento, por tanto, el término persona se

puede decir que es el ‘supuesto racional’, o mejor ‘subsistencia

racional’ ya que todo supuesto tiene esenciay actodeser.

~ lbidem, S. Th. 1, q. 30, a. 4: «.. .hoc autem nomen ‘persona’ non est
impositum ad significandum individuum ex parte naturae, sed ad significandum
rem subsistentem in tali natura».

~ Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Th., III, q. 16, a. 12, ad 2.

Cfr. Ibidem, Quaestionis Disputatae. De Potentia, q.9, a.2 ad 13
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3.Tranacendentalidad de la persona

Pero esto no es suficiente. Desde esa perspectiva puede

parecer que lo que diferencia a la persona de otros supuestos es la

diferencia que le aporta su peculiar esencia: la racionalidad. Si el

supuestoylapersonasedistinguenhadeserporalgúnelementoque

incluya la persona del que carezca el supuesto. Parece que ese

elemento no pueda ser el esse, pues lo poseen tanto la persona como

el supuesto, y en ambos es su constitutivo radical. Lo único en que

parecendiferiresen lanaturaleza.Peroestono esexacto.

AunqueporcaminosdiferentesniTomásde AquinoniZubirí

piensanqueladiferenciaentrelaspersonasy lascosassedeporuna

diferencia especifica. Aunquemás adelante expondremos pormenoriza-

damentelaposturazubiriana,aqm recogemosloqueafirmaalcriticar

ladefiniciónde Boecio:

«La definición de Boecio es una falsa definición (...)

porquelainteligenciano tieneunafunciónconstitutivadela
subsistencia,sinoqueesunadiferenciaespecifica»”.

El mismo reproche le hace a la difinición de Ricardo de San

Victor, porque según la concepción de Zubiri «la inteligencia no tiene

un papel de especificación del subsistente, sino de constitución

personal del mismo»’7.

46 La Persona cono forma de realidad: rersoneidad, en SE, pp. 120.

~‘ La persona como forma de realidad: personeidad, en SE, p. 120-121.
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Para Tomás de Aquino la explicación de la diferencia entre las

cosas ylaspersonasseencaminaporlavíade su concepción del ser.

Concibeel«esse»como actode losactosdeun entey perfecciónde

susperfecciones.

«Todaslasperfeccionespertenecena laperfeccióndel
ser;segúnesto,pues,lascosassonperfectasen cuantode

48algúnmodo tienenser»

Elsereselactoprimerodeunente.Elnorecibenadasinoque

más bienesrecibido.De talmodo queel«esse»no formapartedela

esencia,no esunaperfecciónmás delaesencia,sinoqueelesseestá

a otronivel.Es un actoqueno pertenecea laesencia,peroquees
49

precisamenteelqueactualizatodaslasperfeccionesdelaesencia

El«esse»hacereala laesenciat

48 Ibidem, S. Th., 1, q.4,a.2:«omnium autemperfectionespertinentad

perfectionem essendi: secundum hoc enim aliqua perfecta sunt, quod aliquo modo
esse habent».

49

Ser acto de la esencia ‘actus essentiae’, es el sentido propio con
el que Tomás de Aquino utiliza el termino esse, aunque se hace eco de que
otros autores lo utilizan en otros sentidos: Cfr. In Ouattuor Sententiarum
II Sent., d.33, q.l, a.l, ad 1.

De aquí se deriva que tanto la esencia como el esse son coprincipios

necesarios para todo ente, y, por tanto, también para la persona. Ahora bien,
la esencia individual y su esse propio no se comportan del mismo modo. Como
ya se dijo anteriormente el esse completa a la esencia pero no forma parte de
ella. La completa desde otro nivel, el nivel transcendental.

En mi opinión cuando Zubiri habla de la realidad como trascendental
distinguiéndola del plano talitalivo, constituido por las notas constitutivas
de las cosas reales está hablando, con otros términos de una distinción
similar.
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Ahora bien, si el acto de ser lo tiene todo supuesto ¿en virtud

de quéhablarde unapeculiardignidadde lapersona?¿De dónde

procedelasupuestadignidadqueseatribuyea lapersona,de las

característicasdiferencialesqueleaportasuesenciao desuactode

ser?

En una primera aproximación parece que puesto que todos los

seres son semejantes en que son, lo que les ha de distinguir es en lo

que son - El acto de ser homologaría así a los entes y lo que les

distinguiría entre si serían las formas especificas. Esta sería una

posibilidad. En este sentido el individuo humano se distinguirá de los

individuos de otras especies en las caracteristicas que le aporta su

esencia, en concreto la racionalidad. Pero su diferencia radical no va

por ahí.

La doctrina de la participación transcendental aporta nuevos

datos.Segúnellaelactodeser,segúnsearecibido-ylimitado—por

una esenciamás noble,alestarmenoslimitado,élmismo esmás

perfecto.De talmodoqueenestecasolosseressedistinguenno sólo

porsuesencia,sinoporlacalidaddelactodeserquelesactualiza.

No sediferencianentoncessolamenteporloquesonsinotambiény

fundamentalmenteporsuesse.

Estoquieredecirqueelniveltranscendentaladmitegrados.Es

loqueseha llamadolanoddnIntensivadelactodeser”.Elactode

Cfr. GONZALEZ, Angel Luis, Ser y participación. Estudio sobre la
cuarta vía de Tomás de Aquino, Sunsa, Pamplona, 1979, pp. 9Sss. Así se afirma:
«El acto intensivo de ser, perfección universal y última, que el entendimiento
capta como inherente en los sujetos subsistentes que observamos en el
universo, con su maravillosa variedad de géneros, especies, subespecies e
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ser no tiene, por así decir, en todos lossereslamismacategoría.Esta

es la doctrina de la participación transcendental. En virtud de ella tos

seresson,desdelaperspectivadesuactodeserenparteigualy en

parte diferentes.

Que el esse sea transcendental quiere decir que el ser es «la

actualidad de toda forma o naturaleza»52. El esse no es el acto último

queseañadealaesenciaparahacerlareal.No eslaúltimaactualidad:

eslaprimera,laquefundamentao posibilitalosdemásactos,losactos

formales.De ahísederivaloqueseafirma:

«Elsereslomás íntimodecualquiercosay lo queestá
53másprofundodetodo»

Elesseeslaactualidaddetodaslasformas,elactomás radical

individuos, les compete a cada uno de ellas en lo que propiamente son, es
decir, en la respectiva manera de ser que la esencia proporciona; quiere
decirse que el ser que poseen los sujetos subsistentes, lo poseen en diversos
grados» p. 106. Cfr. también FABRO, Cornelio, Tomismo e pensiero moderno
Roma, 1969, pp. 144ss.

52 TOMAS DE AQUINO, S. Th., II, q .3, a. 4: «Quia esse est actualitas

omnis formae vel naturae. .. Oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad
esentiam que est aliud ab ipse, sicut actus ad potentiam». (Porque el ser es
la actualidad de toda forma o naturaleza... Así, pues, es preciso que el mismo
ser sea comparado con la esencia, que, por esto mismo, es algo distinto, como
el acto a la potencia). Que las fornas respecto al acto de ser sean como la
potencia respecto al acto, no quiere decir que sean imperfección. La forma es
acto en el nivel predicamental y determina al acto de ser. Es también
perfección a su nivel. Los seres tiene sus cualidades por su forma, aunque su
acto más profundo en el nivel transcendental sea el acto de ser.

“ Ibidem, S.Th., 1, q. 8, a. 1: «Esse est illud quod est magis intimun
cuilibet, et quod profundius omnibus inest»
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y profundo de los seres. De ahí se deriva que el esse es el constituti-

yo radical de los seres, lo más profundo de la dualidad de los seres.

El esse es perfección de perfecciones. Sin embargo ningún

ente, excepto el Absoluto, es el Ser. El resto de los entes reciben el

ser. Y lo reciben conforme a su esencia. La esencia, por tanto,

coarta, por así decir, limita las perfecciones que el esse podría

aportar.En estesentidoafirmaelaquinatequelosserescreados

«no son imperfectos por causa del esse, pues no lo
tienen según toda su posesión, sino que participan del ser por
un cierto modo particular e imperfecto»54.

En esto se basa precisamente la distinción real que el aquinate

establece entre esencia y esse55.

Ibidem, Summa contra Gentiles, 1, c. 28: «.. .non sunt imperfecta
propter imperfectionem ipsius esse absoluti, non enim ipsa habent esse
secundum suum totum poase, sed participant esse per quendam particularem modum
et imperfectissimum».

En este sentido se podria decir que la esencia marca el. grado de
limitación del esse. Es la posibilidad de expansionarse el esse. Todas las
perfecciones pertenecen a la perfección del esse. Todas las perfecciones
provienen del esse y no de la esencia, porque la esencia no es si no es por
el es se y sobre todo porque la esencia contrae o limita al esse.

Sin embargo, a pesar de todo ello habría que decir que la esencia
también es perfección, y ella al determinar al esse que lo actualiza contribuy
a concretar las perfecciones de cada ente.

Ibidem, Ouaestionis Disvutatae. De Spiritualibus Creaturis, q.l, a.l:
«Omne igitur quod est post primum ens, cum non sit suum esse, habet esse in
aliquo receotum, per quod ipsum esse contrahitur; et sic in quolibet creato
aliud est natura reí quae participat esge, et aliud irsum esse xarticinatum»
(Así, pues, todo lo que es después del primer ente, puesto que no es su ser,
tiene el ser en algo recibido, por el que el mismo ser es contraído; y, así,
en cualquier ente creado algo es su naturaleza, que participa del ser, y algo
distinto el mismo ser participado).
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De aquí que tanto en cualquier supuesto como en la persona el

esse es lo más profundo de la dualidad de la que cada uno está

compuesto. Y a la vez aplicando a ambos la doctrina de la participación

del esse hay que afirmar que el supuesto y la persona difieren porque

son distintas participaciones del esse, que es la perfección suprema.

En efecto, se advierte que la categoría de la persona proviene

fundamentalmente de su esse. En efecto, se denomina personas a un

determinado tipo de supuestos, en los que en virtud de que la esencia

tiene una mayor capacidad, coarta menos, por así decir, al esse y le

permite mayor plenitud. De tal modo que el supuesto difiere de la

persona por la categoría del esse.

En palabras de Tomás de Aquino «Persona significa lo más

perfecto de toda la naturaleza, es decir, el subsistente de naturaleza

racional»56.

Pues bien, esa perfección máxima le viene por el plano trans-

cendental, porque el esse de la persona es de una categoría superior

al del esse de un supuesto cualquiera. Para distinguir ese diverso

nivelde participacióntranscendentalesporlo que alsupuesto

racionalseleda un nombrepeculiar,elde persona.El término

persona,portanto,designasobretodoalsubsistentemás quea la

esencia. Así afirma Forment:

«Si el supuesto y la persona difieren es porque el esse
propio del supuesto está limitado en un cierto grado, es decir,

56 Ibidem, 1, q. 29, a. 3: «Persona significat id cuod est oerfectissi-ET 1 w 37

mun in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura».
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eselesselimitadoen ciertamedida;y elg~¡jpropiode la
personaestálimitadoenotraciertamedida.Silapersonaposee
unamayorperfeccióno dignidadqueelsupuesto,no esporque
le advenga la racionalidad, sino porque su esse está menos
limitado o imperfeccionado que el del supuesto, en el caso de las
criaturas, y, en cambio, en Dios sin limitación alguna, por
carecer de esencia receptora. De ahí que aún siendo el esse el
constitutivo (radical) de la persona y también del supuesto,
pero como es el propio, es decir, que en cada uno está limitado
de un modo propio distinto, difieren el supuesto y la persona.
Y ésta es muchísimo más perfecta que el supuesto57».

De aquí se puede deducir que según la doctrina del angélico el

supuesto y la persona difierenfundamentalmenteporquetienenun

essediverso.Porqueladensidadontológicadelessepersonalesde

una categoría superior al del esse del supuesto. También diferirán en

la esencia pero radicalmente lo que les hace diferentes es el esse.

El esse propio es lo que hace ser a la persona ente substancial

(supuesto) y, a la vez, persona, es decir, un ser de otra categoría

muchomáselevada.

Antesde continuar,sinembargo,hay que decirque esta

doctrina del ser como acto tan clarificadora en algunos aspectos, tiene

tambiénsusinconvenientes.Entreellosdeclararédos:quelaprimacía

metafísica que otorga al actus essendi vaya en detrimento de la

esencia, y el concebir la potencia siempre como imperfección.

Respectoalprimero,realmente,secorreelpeligrode que la

esenciade un entepuedaserentendidacomo negatividad,como

“ E. FOR>~ENT, Ser y persona, o.c., pp. 61-62
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privación o al menos como limite privativo del esse, como lo concibe

Carlo58. Más acertada es la interpretación de Corvez al señalar que

la esencia no está en potencia de recibir el ser, sino que en un ente

concretolaesenciaeselprincipiopotencialqueconstituyecomposi-

ciónrealconelesse5.

De todosmodos,porelhechode darprimacíaalessey serla

esenciaciertamentedeterminacióndeiesse,laesenciano debeser

menospreciada como si consistiera en algo negativo, o en un puro

limite. De que la esencia restrinia y determine el acto de ser no debe

desprendersequeseaunanegaciónenelsentidodelaxiomaspinozis—

ta:omniadeterminatioestnecratio.Lo mismo quelapotenciano es

puranegación,tampocolaesencia(potentiaesendi).Tambiénla

esenciaconstituyepositividaden elente,sibiensóloen elorden

formal.Es decir,laesenciano proporcionaesapositividadsegúnun

grado infinito, como podría decirse que ocurre en Dios, sino limitada-

mente según un estatuto ontológico en la jerarquía de las formas. De

todos modos es preciso salvaguardar la positividad de la esencia,

precisamente porque comporta un ejercicio determinado, medido, de

la perfección del ser60.

Cfr. CARLO, W., The ultimate reducibilitv of essence to existence in

existential Metaphvsics, The }{agne, 1966.

Cfr. CORVEZ, 1<1., Existence et essence, en «Revue Thomiste» 51 (1951)

305—330.

60 Un modo de estimar esta positividad de la esencia es considerarla

como causa final de su esse. En este sentido se expresa Gilson al comentar el
ser y su actividad. En su opinión, aunque algunos filósofos (Kierkegaard) han
pensado que la esencia y el devenir son incompatibles, lejos de serlo la
esencia es la causa final del devenir y la condición formal de su posibilidad.
Cfr. GILSON, fltienne, El ser y los filósofos, Eunsa, Pamplona 1979, p. 267.
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La segundadificultadprovienedelmodo de entenderla

potencia. Ya se ha dicho quenodebetomarsecomopuranegación.En

efecto, pero siparececoncebirse,taly como se interpreta en la

doctrina del angélico, comoimperfección.Y siesverdadqueexiste

unsentidodelapotenciacomoimperfección(lapotenciapasiva)hay

otro sentido (la potencia activa) en la que la potencia es perfección,

poder, del que Dios tiene la plenitud (omnipotencia). En este caso, se

puede dar razón de ella reduciendo la potencia al acto. Pero esto es

perder la originalidad de la noción de potencia6’.

4. EspecIficidad de lo personal

La doctrina del acto de ser de Santo Tomás permite descubrir

en profundidad que supuesto y persona no son términos sinónimos.

Tít. or. Being and some Philosoohers, 1949, The Medieval Studies of Tononto,
Inc. Según explica el esse una vez de haber actualizado a la esencia como
ente, comienza a llevar su propia esencia individual hacia su propio
acabamiento. Cada una de las esencias naturales es el progresivo llegar a ser
de su propio fin. El esse va haciendo progresivamente de la forma un ente
actual. El esse en este caso funcionaría como causa eficiente y la forma como
causas final. En resumen, la perfección actual de las esencias es la causa
final de su esse, y lograrlo supone muchas operaciones. Cfr. Ibidem Pp. 273
y sa.

61 En este sentido es mejor mantener la dualidad de nociones que dividen

el ser: el ser en potencia y el ser en acto, como lo dividió Aristóteles,
porque esa dualidad puede explicar mejor la realidad. En caso contrario es
difícil de dar razón de la pluralidad, que es ineludiblemente real a todos los
niveles, incluida la divinidad que tiene trinidad de Personas a la vez que
unidad de Acto. Cfr. GARAY, Jesús <de), Los sentidos de la forma en
Aristóteles, Lunsa, Pamplona 1987, Pp. 104—114.
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Entre ellos hay una diferencia radical en el orden transcendental.

No es lo mismo el acto de ser de un supuesto que el acto de ser

de una persona. Es esa diferencia en el esse o, dicho de otro modo,

el esse peculiar de la persona es lo que le diferencia del supuesto. En

este sentido se habla del «carácter transcendental de la persona»62,

y de que el constitutivo radical de la personaessuesse.

Ahora bien, ¿quésignificalatranscendentalidaddelapersona?

¿Qué es exactamente ser persona? Si lo transcendental es el acto de

ser, ¿con el nombre de persona se ha de designar el acto de ser de

cada individuo humano? o ¿mas bien el nombre de persona se ha de

adscribir al todo del individuo humano y no sólo a unos de sus

coprincipios: su acto de ser?

Desde esta perspectivase puede ver que quizá de la misma obra

de Santo Tomás no se han extraído todas las consecuencias que tienen

sus más profundas aportaciones. En efecto, él iba acomodando a su

visión más amplia de la realidad las definiciones que encontraba en

otros autores. Así hizo con la noción de persona de Boecio. En la

noción que éste tenia de la persona no está apenas incoado su caracte—

62 Que la perfección de la persona es trascendental se ha puesto de

manifiesto en la obra de E. FORNEMT, Ser y persona, o.c., Pp. 61-69.
Contrastando las diversas interpretaciones que dieron al pensamiento tomista
Capreolo y Cayetano demuestra que el constitutivo radical de la persona es la
diversa participación del esse. En diálogo con estos autores utiliza la
terminología utilizada por ellos, que hablan de constitutivo formal de los
seres, afirma en el caso de la persona es el esse. Esto resulta de comparar
la relación esse—essentia, a la que se da entre forma—materia. Pero teniendo
en cuenta que según el pensamiento de Tomás de Aquino el esse creatural no
tiene un contenido esencial, es más clarificador hablar de constitutivo
radical o constitutivo real.
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ristica más peculiar: la perfección de su esse.

Porestarazónhabiendoalcanzadoelgradodeconocimientode

lapersonaalquellegaTomásdeAquino,esposiblesuperaralgunas

delasdificultadesquenoeraposiblesoslayardesdelaperspectiva

boeciana,y que,sinembargo,semantienenen laliteralidaddel

propiosantoTomás.

Siguiendoladoctrinadelangélicoseafirmaconclaridadque«el

almahumanano espersona»63.Estaafirmaciónesfácilmentecom-

prensibleencuantoqueporalmaentendemoslaformasubstancialde

laesenciahumana.Elalmanogozaplenamentedelaincomunicabilidad

pueses formadelcuerpo.Porotrapartesielalmaestáa nivel

esencialy lapersonaseconstituyea niveltranscendentalestáclaro

que«elhombreno espersonatansoloporposeerun alma,aunque
64éstaseaespiritual»

Elcuerpohumano,porotraparte,no puedeserconcebidosin

elalma,queessuformasubstancial.

Dichocon otraspalabraselalmahumana—expresiónde la

naturaleza—no darazóndirectadeladignidadhumana.La dignidad

humanaprovienede que elhombreespersona.Y elhombrees

personaporsuesse.Porqueesalguiensubsistenteentalnaturaleza.

Portanto«serhombreo poseerlanaturalezahumanano eslomismo

63 FORNENT, E.,La mujery su dignidaden Verbo’ (Madrid), 287-288

(1990), p. 1015.

“ FORNENT, E.,La mujery su dignidad,a.c.,p. 1015
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65queserpersona»

Otra característica de la persona, al menos de la persona

humana, es que además de «determinacionesesencialestiene

características accidentales»66. Esto se deriva de la misma doctrina

del esse. El acto de ser actuajiza a la substancia y a los accidentes.

Los accidentes inhieren en el único ~ que hace subsistir a cada

ente.

Siguiendo en esta linea se dice quelapersonadesignaaltodo.

Al todo completo desde dos puntos de vista: a) desde la esencia, que

ha de ser completa y b) desde elpunto de vista entitativo, pues

ademásdelaesenciahadetenersucorrespondienteactodeserque

lehacesubsistir67.

Elesseactualizaalaesenciasubstancial,almaycuerpo,y alos

accidentes.No sedaseparadodeellos.Sinembargo,sedistinguede

ellos.Elesgepertenecealalma,alcuerpoy a losaccidentes.Y es

sólouno.El esseeslaraízúltimade launidadde un ente.Pero,

aunqueestéunidoinseparablementealrestodelosconstitutivosdel

ente,elessesedistinguedelaesenciay delosaccidentes.Elalmano

eslapersona.Losaccidentesno sonlapersona.

De aquíqueseacomprensibleafirmarquelapersonaeseltodo.

Se puedellamarpersonaaltodo,porquetodoestáactualizadoporel

65 FORI’SENT, E.,La mujery sudignidad,a.c.,p. 1012

66 FORIIENT, E.. La mujer y su dignidad, a.c., p. 1015

67 Cfr. E. FORMENT, Ser y persona, c.c., p. 48
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esse. Pero también hay que afirmar queensentidopropiolapersona

se dice del esse, porque éste es el elemento personificado?6.

Esta perspectiva puedeesclarecerelproblemaplanteadoaldar

razón según su fiosofia del tema de la inmortalidad humana. En su

opinión, con la muertesesepara el alma del cuerpo; aquélla sigue

sobreviviendo, pero si se tomademasiadoestrictamenteelafirmarque

la persona es el todo:¿quépasaconlasalmasseparadas,sigueno no

siendopersonas?

Ateniéndonosa laliteralidaddeltexto,TomásdeAquinodice

explícitamente,como sehavisto,quelasalmasseparadasno son

personas69.Pero,sinosapoyamosen elfondode suconcepción

metafísicadelapersona,quizásepuedansuperarlasdificultadesque

lellevarona haceresaafirmación-

68 Aplicadoestoa la Cristologíase puede decirque la uniónde

naturalezas fue hecha en la Persona. El misterio de la unión hipostática es
que la naturaleza humana de Cristo no tiene un esa e propio, sino que es
asumida por la Persona del Verbo, pero sin darse mezcla de Naturalezas. La
Persona divina, por tanto, tampoco es el todo.

TOMAS DE AQUINO, De Potentia, q. 9. a. 2 ad 14: «Anima separata est
pars rationalis naturae, scilicet humanae, et non tota natura rationalis
humana, et ideo non est persona». (El alma separada es parte de la naturaleza
humana y, por ello, no es persona). Cfr. también Summa Th. 1, q. 29, a. 1, ad
5: ~Animaesta pars humanae speciei et ideo: licet sit separata (...) non
potest dici substantia individua quae hypostasis vel substantia prima, sicut
manus, nec quaecumque alia partium hominis. Et sic non competit et neque
definido personae, neque nomen>~. (El alma es parte de la especie humana y,
por ello, aunque esté separada (... ) no puede decirse substancia individual,
que es la hipóstasis o la sustancia primera, como no es la mano, ni cualquier
otra parte del hombre. Y así al alma no le compete ni la definición ni el
nombre de persona).
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Extrayendotodaslasvirtualidadesque contienelapropia

doctrinadelaquinateesposiblediscreparconél,desdeél.

Cuandoafirmaqueelalmaseparadano espersonalohace

basándoseenlaideade quelasustanciahadesercompletaa nivel

esencial.Paraargumentarloafirmarepetidasvecesqueno bastaque

algoseaindividualparasersupuestoo persona.Y elelemploque

poneeldelamano.Unamanoo unbrazoaunqueseaindividualno es

persona,porqueessólopartedelasustanciay no subsisteseparada
70

delrestodelaspartesdelcuerpo

De ahíderivaqueunasustanciaincompleta,como eselcasodel
71almaseparada,no espersona

Peroquizáno hayaqueexageraresanecesidadde quesea

completalasustanclaindividualesencial.En estesentido,yllevando

laexigenciahastasusextremos,habríaquedecirqueunmutiladode

guerraha deladode serpersonaporquelefaltanalgunosde sus

miembros.Más graveseríaaúnsisetrataradeunancianodementeo

de un sersubnormal.De ellossepodríadecirque no tienensu

70 TOMAS DE AQUINO, S. Th.,III,q. 16, a. 12, ad 2: «Substantia

individua quae ponitur in definitione personae, importat substantiam
completan~ per se subsistentem separatim ad aliis. Alioquin manus hominis
poset dici persona cum sit substantia quaedam individua: quia tamen est
substantia individua sicut in alio existena, non potest dici persona». (La
‘substancia individual’, que se pone en la definición de persona, significa
la substancia completa, subsistente por si misma, separadamente de las otras.
De no ser así. la mano del hombre podría decirse persona, puesto que es una
substancia individual, sin embargo, porque es una substancia individual
existente en otro, no puede decirse persona>.

“ Ibidem, 5. Th. 1, q. 75, a. 4, ad 2, entre otros lugares.
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substanciacompleta.

Siguiendolosprincipiosde lametafísicatomistahabráque

decir:elalmahumana empiezaa existirinformandoun cuerpo

concreto.Sinembargo,cuandoporlamuerteseseparadelcuerpo,

elalmasigueviviendo.La razónqueexplicalainmortalidaddelalma

humanaesdeordentranscendental.Elalmaseparadasigueconser-

vandoelesse.Eseesseesloquecuandoestabaunidaalcuerpola

constituíaenpersonay porqueconservaelessesiguesiendopersona

despuésdelamuerte.Porquesigueteniendoesseelalmano desapa-

receconlamuertesinoquesigueexistiendo.Cadaalmaconservasu

individualidady existeseparadadelasdemásgraciasalessequele

hacesubsistir.Elalmahumanaseparadasubsisteensíy no enotro.

Es diferentea lasdemásy no ha sidoasumidaparaexistiren otro.

Puesbien,sicomosehadichoserpersonaprovienefundamen-

talmentedelesse,enconsecuenciaelalmaseparadasiguesiendo

persona.

Silascaracterísticasdelapersonaenunaprimeraaproximación

sonsuincomunicabilidad,suirrepetibilidad,suserunay única,esas

característicasnolaspierdenlasalmasseparadas,queporotraparte

siguenguardandounarelaciónespecialconsucuerpo,puesparaél

fueronhechas.

Segúnladoctrinadelaquinateelesseeselelementopersonifi—

cador.Eselconstitutivodecisivoymásimportantedelapersona,raíz

desudignidad.Portanto,siadmitimosqueelalmaseparadatieneel

constitutivoquehacesubsistir,queesprecisamenteelelemento
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personificador, es muy forzado decirqueno espersona.

Si el elemento personificador es el essepropio,sepuededecir

siguiendo los principios de SantoTomásqueelalmahumanaseparada,
72puesto que tiene su esse,siguesiendopersona

En estosapartadosseha desarrolladoconciertodetenimiento,

como ya se dilo, unaposiciónmuy concreta,aúnsabiendoqueZubiri

ensusobrasapenasdialogaconTomásde Aquino.Estoseha hecho

porvariosmotivos.Primeroparatenerdelanteunaposturaquese

apoyamás en lasubsistenciaqueen lasustancialidad,cosaque

destacaZubiriconfuerza.Segundoporquesetratadeunaposición

que,deunmodo máso menoscompleto,hacehincapiéenlosaspectos

transcendentalesdelapersona,cosaque,como severámásadelante

en concretoen elcapituloquinta,esalgomuy característicode la

antropologíazubiriana.Desarrollarasíunaposiciónhistóricanosha

parecidodeinterés,parapodertenerdespués,a lo largodeeste

estudio,un puntodecontrasteconotrametafísicadistinta,lade

72

Esta opinión la sostienen hoy también algunos tomistas. Así dice por
ejemplo Carlos Cardona: «Aunque la naturaleza humana completa incluya el
cuerpo, el alma es directamente creada por Dios como subsistente en sí misma,
y participando al cuerpo su propio acto de ser. Sabemos que subsiste por sí
porque tiene operaciones (el entender y el amar) que no son corpóreas (..

y el obrar sigue al ser: una operación espiritual -inmaterial- supone una
sustancia espiritual. El cuerpo es condición inicial pero no origen o causa
de la individualidad del alma (Cfr. S.C.G., II, 81). Por eso, y teniendo en
cuenta las connotaciones actuales del término persona (consciencia y
libertad), no hay inconveniente alguno en decir que, después de la muerte del
hombre, el alma separada sigue siendo persona, aunque entonces (y hasta la
resurrección) ya no participe su propio acto de ser al cuerpo, y le falte algo
para ser propiamente un hombre; pero siendo un sujeto individual y singular
de su ser y de su obrar». CARDONA, C., Metafísica del Bien y del mal, Bunsa,
Pamplona 1987, p. 75.
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Zubiri,quetambiénresaltarádeotramaneralosaspectostranscen-

dentalesdelapersona.

5.La diferenciapersonal

Cadapersonaesúnicay diferente,sinembargoeltérmino

personasirveparadesignara cadauna.Eltérminopersonaes,por

asídecir,propioy alavezgeneral.Estomarcaunadelasdificultades

quesuestudiocomporta.Más,sicabe,cuandoen lapersonase

quierebuscaralgúntipodediferencia.Parecequetodaslasdiferen-

ciasquehacenacadaunasersuya,estányarecogidasenesetérmino

querecogeiustamentelopropioe intransferibledecadacual.

Haciendoun paréntesisen estediscursosobrelaideade la

personacomo ‘todo’,segúnlostomistas,y,aplicandoelasuntodel

‘todo’delapersonaalacuestióndelamasculinidadylafeminidad,se

podríadecirlosiguiente:

- Sielcuerpomasculinoesenalgodiferentealfemenino,

• silapsicologíamasculinaesenalgodistintaa lafemenina,

• sielalmamasculinaesenalgodiferentealafemenina,porasi

decir,como lamaternidad,en susaspectosno corporales,

difiereen algoalapaternidad,

siestoesasí,y lapersonaeseltodo,sepodríaconcluirquela

personamasculinaes diferentea lafemenina.Si cuerpoy alma

admitenladiferencia,eslógicoqueeltodoseatambiéndiferente.
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Porotraparte,sieltodo,queeslapersona,esporqueestá

informadoporelesse,unpasomásprofundo,seríaencontrardentro

delmismoessehumanoalgunadeferenciaentreeltipodeesseque

actualizaa laspersonasmasculinas,yeltipodeessequelohacea las

personasfemeninas.Esteplanteamientosuponelabúsquedadeuna

diferenciaen elordentranscendental.

Esa diferencia,en casode queexista,tendríaque serde

carácterrelacional,yaque,aprimeravista,almenos,lamasculinidad

hacereferenciaa lafeminidady viceversa.Ningunaseentiendesino

esporsuopuestorelacional.Portanto,paraalcanzarlomásprofundo

de dichasupuestadiferenciahabráqueestudiarelpapelquela

relacióntengaenlaconstitucióndelapersona.

6.La personacomo reladdndaorigen

En latradiciónsehaabordadoen algúnaspectolapersonaen

su dimensiónconstitutiva,como relación.Es elcasode losque

consideraronlapersonacomounarelacióndeorigen.

En efecto,lapersonasepuedeplanteardesdediferentes

perspectivas.Todasellascoincidenenafirmarqueno todoslosseres

tienenelmismocarácterentitativo,nilamismaperfecciónontológica.

Partiendode losseresnvos,sepuedevercómo su unidades

puramentenatural:esy derivadeloquelascosassonensímismas.

Juntoaelloslosseresinanimadosno sonsinounaínfimagradacióno,

vistodesdeotropuntodevista,labasealacuallavidaagregauna

nuevaperfección.Puesbien,enelhombrehayalgomás.Como afirma
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Zubiri

«Todami naturalezay mis dotesindividualesno sólo
estánen mi,sino,sinoquesonmías.Hay en mí,pues, una
relaciónespecialentreloqueyosoyy aquelquesoy,entreel
puéy elquién,entrenaturalezay persona.La naturalezaes
siemprealgotenido;lapersonaeselquetiene»73.

Ahorabien,larelaciónqueexisteentrepersonay naturaleza,

entreelposeedory losposeídosepuedeentenderdesdedospuntos

de vista,y elsentidodel«tener»cambiaen cadauna de esas

perspectivas.

Puedeverselapersonacomo lamaneraexcelentederealizarse

lanaturaleza,como elúltimotérminoque completalasustancia

individual.Asíloconsideraron,comomásadelanteveremos,quienes

concibieronlapersonacomo modo sustancial.Peropuedeversela

naturalezacomo lamanerade realizarselapersona.Entoncesla

personanoeselcomplementodelanaturaleza,sinounprincipiopara

lasubsistenciadeésta.EstaeslaposturadelosPadresgriegos,que

Zubirídestacacomo enormementesugerente.Es tambiénlaposición

delosoccidentalesquesiguieronlalineadelosgriegos,comoRicardo

deSanVictoro SanBuenaventura.AsírecogeZubirilaposturade

algunosdeellos:

«‘Lapersona,diceSanJuanDamasceno,quieretener
(théleiékhein)sustanciaconaccidentes,y subsistirporsi
misma’.El serno significaen primeralíneasustancia,sino

“ El sersobrenatural:Diosy ladeificaciónen lateologíapaulina
en NEW, p. 477.
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subsistencia, personal o no. ‘La persona, continúa el Damasce-
no, significa el ser (to_éinai)’.Porestoesesenciala la
persona,diceRicardodeSanVictor(inspirándoseespecialmen-
teenSanBasilioelgrande),lamaneradeestarconstituidaen
larealidad.Estamaneraesloquelosteólogosllamandesde
antiguoreladdnde origen’.Yo soy yo, y mi humanidad
individualaquelloqueme vieney enqueyoconsistoparapoder
subsistir.Paralosgriegasy loavictorinosloqueforiT¡aimerate
constituyelapersonaesunarsladdndeorigen(SanBuevaven-
tura lo repite textualmente); lo que constituye la naturaleza es
algoenciertomodoabstractoybruto,pormuy individualizada
queselaconsidere»74.

La nociónde personacomo subsistencialaformularonpor

primeravezloscapadocios,como Zubiríha señalado.Y juntoa ello

aiud.ierona lapersonacomo unarelacióndeorigen,quizáporque

tomabancomo modelode personalaspersonasdivinas,que se

distinguenentresíporrelacionesde origen.Esteeselcasode la

formulade RicardodeSanVictor,a quien,segúncomentaZubirí,

«conrazónselehallamadovariasveceselpensadormásoriginalde

laEdadMedia»’5.

En elsigloXII,enunmomentodefuerteresurgirdelneoplato-

nismoy delasideasgriegas,enun climadeconfrontaciónideológica

y a lavezde máximacreatividad,Ricardode SanVictoracuñóun

términofundamental,eldeex—sistentia.La exsistentiaricardianano

‘~ El sersobrenatural:Diosy ladeificación en la teología paulina
en NHD, p. 477.

‘~ El ser sobrenatural: Dios y la deificación en la teologia yaulina
en NEW, p. 459. La frase procede de A. STOHR, Die Trinit~tslehre des heiligen
Bonaventura, Múnster, 1923, p. 31, y desde entonces ha sido repetida con
frecuencia.
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consisteenladifussiodelPseudo—Dionisio.Segúnesohabríaque

interpretarqueunarealidad,cuantomás«es»mássedifunde;ésto

seríaentoncestensiónnaturaldeléros.No,laexsistentiaesmásbien

«efusión»delamorliberalo acyápe.Como explicaensutratadosobre

LaTrinidad,laraízylaclaveparaexplicarlasdivinaspersonasestá

en la«donación»personaldelacáDe76:taleselsentidoexactodel

término existentia’7

Aquí existencia no significa el hecho deestarexistiendo,sino

que esunacaracterísticadelmodo de existir.Ricardollamóa la

naturalezasistentia;y lapersonaeselmodo detenernaturaleza,su

origen,elex.Y creólapalabraexsistentiacomodesignaciónunitaria

delserpersonal.La personaesalguiena quienlevienealgoparaser

tenidoporella:sistitperoex.En todoserpersonalhay,portanto,

dosdimensiones:aquelloquesees(guodsistit.sistentia)y una

relacióndeorigen(el,dedondeme vienea mílanaturaleza).

La definiciónde «existentia»de Ricardode San Victordice

así78:

«Possumus autem sub nomine exis— «Bajo el nombre de existencia
tentiae utrainque considerationem podemos comprender ambas conside-

‘~ Cfr. RICARDO DE SAN VICTOR, De Trinitate, 1, 3. La Trinité, ed.

bilingtie, por Gaston Salet, en «Sources Chrétiennes» n. 63, Ed. Du Cerf, 1959.
Paris. PL, 196, 892 A—B.

Sobre la noción de persona de Ricardo de San Victor cfr. GÓMEZ
ARBOLEYA, Enrique, Más sobre la persona, en «Rey, de estudios políticos» 49
(1950) 107-124, especialmente 117—123. Cfr. también GRACIA GUILLAN, Diego,
Persona y comunidad. De Boecio a Santo Tomás, en «Cuadernos salmantinos de
filosofía», 11 (1984) 74—78.

78 RICARDO DE SAN VICTOR, De Trinitate, IV, 12: PL, 196, 937 D - 938 A.
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subintelligere, tam illam scili—
cet quae pertinet at rationem
essentiae, quam scilicet illam
quae pertinet ad rationem obti—
nentiae. Tam illam, inquam, in
qua quseritur quale quid sit de
quolibet, antequam illam in qus
quaeritur unde habeat esse. Nomen
existentiae trahitur a verbo quod
est existere. In verbo sistere
notan potest quod pertinet ad
considerationem unam, similiter
per ad.junctam praepositionen, ex
notan potest quod pertinet ad
aliam. Per id quod dicitur ah—
quid sistere, primum removentur
ea quae non tam habent in se esse
quam alicui inesse, non tam sis—
tere, ut sic dicam, quan insiste—
re, hoc est alicui subjecto in—
haerere. Quod autem sistere dici—
tur, ad utrumque se habere vide-
tur, et ad id quod aliquo modo,
et ad id quod nullo modo habet
subsistere, tam ad id videlicet
quod oportet, quam ad id quod
omnino non oportet subjectum es-
se. Unum enim est creatae, alte—
rum increatae naturae. Nam quod
increatum et, sic consistit in
seipso, ut nihil ei insist velut
in subjecto. Quod igitur dicitur
sistere, tam se babet ad rationem
creatae quam increatae essentiae.

Quod autem dicitur existere
subintelligitur non solum quod
habeat esse, sed etiam aliunde,
hoc est ex aliquo habeat esse.
I-loc enim intelhigi datur in pre

raciones: tanto la que se refiere
a la razón de la esencia como a
la razón de la obtinencia.

Tanto aquella en que se
investiga cuál es el qué de algo,
como la que busca de dónde tiene
ser. El nombre existencia procede
de un verbo existir. Por el
verbo sistir se destaca lo que
corresponde a una consideración;
por la preposición ex, la otra.

Cuando se dice que alguien
siste se excluye, en primer lu-
gar, aquellas cosas que no tienen
ser en sí sino en otro, y, por
tanto, no sisten, por así decir,
sino in-sisten, esto es son inhe-
rentes a un sujeto. Sistir se
puede aplicar tanto a aquello que
en algún modo es en sí, como a lo
que en ningún modo tiene subsis-
tir, tanto a aquellos que en
verdad corresponde como a lo que
en absoluto corresponde ser suje-
to.

Uno es de naturaleza crea-
da, el otro increada. Pues lo que
es increado con—siste en sí mismo
en tal forma, que nada in-siste
en él como en un sujeto. Por
consiguiente, sistir se usa tanto
respecto a la esencia creada como
a la increada. En verdad cuando
se dice exsistir se sobreentiende
no sólo que tiene que ser, sino,
además, que tiene ser de otro. Lo
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verbo composito ex adjuncta sibi
praepositione. Quid est enim
existere nisi ex aliquo sistere,
hoc est substantialiter ex aliquo
esse? In uno itaque hoc verbo
existere, vel sub uno nomine
existentiae, datur subintelligi
posse, et illam considerationem
quae pertinet ad reí qualitatem
et illam quae pertinet ad rei
originem»

cual se da a entender en el verbo
compuesto por la preposición ad—
junta. ¿Qué otra cosa puede ex—
sistir sino sistir de algo, esto
es, ser substancialmente origina-
do de algo? Y así en el verbo
exaistir o en el. nombre exsisten-
cia se pueden comprender tanto la
consideración pertinente a la
cualidad de las cosas como aque-
lía que pregunta por su origen».

AsíresumeZubirisuposición:

«RicardodeSanVictorintrodujounaterminologíaqueno
hizofortuna,peroqueesmaravillosa.Llamóa lanaturaleza
sistencia;y lapersonaeselmodo de tenernaturaleza,su
origen,el‘ex’.Y creóentonceslapalabraexistenciacomo
designaciónunitariadelserpersonal.Aquí existenciano
significaelhechovulgardeestarexistiendo,sinoqueeauna
característicadelmodo deexistirelserpersonal.La persona
esalguienqueesalgoporellatenidoparaser:sistitperoex.
Este‘ex’expresaelgradosupremodeunidaddelser,launidad

79consigomismoen intimidadpersonal»

Aquílaunidadpersonaleselprincipioy laformasupremade

unificación:elmodo de unificarselanaturalezay susactosen la

intimidadde lapersona.La palabraintimidadestátomadaaquíen

sentidoetimológico:significalomásinteriory hondo,enelsentidode

subsistenciapersonal.

“ El sersobrenatural:Dios y ladeificaciónen lateologíapaulina
en NEW, Pp.477-478.
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Pero el ‘ex’ al significar relación de origen puede significar

también relación o referencia a alguien: aldadoro dadoresde la

naturaleza,en concreto lospadres,o referenciaa aquellosalosque

se puede transmitir la naturaleza. O simplemente referencia a aquellos

con los que se convive, que tienen la misma naturaleza. En este

sentidoafirmaZubirí:

«Porserpersona,todoserpersonalsehallareferidoa
alguiende quienrecibiósunaturaleza,y ademásaalguienque
puede compartirla. La personaestáesencial,constitutivay
formalmentereferidaa Diosy a losdemáshombres»t

Estareferencia—aconstitutivade la personatienegran

importanciaparaentenderelamor,no sóloensuaspectooperativo,

sinoen loquetienede constitutivode lossereslibres,como más

adelanteseverá.

RicardodeSanVictorplanteasudefinicióndesdeeltemadelas

personastrinitarias.ExaminaycriticaladefinicióndeBoecioporque

noesaplicablealaspersonasdivinas,cosaqueyaadvirtióelpropio

Boecio.ParaRicardolapersonadivinaes«existenciaincomunicable

de naturalezadivina»81.Estadefiniciónvaleparatodaslasperso-

nas,aunqueespecialmenteparalasdivinas.Toda personaestá

constituidaparunarelaciónde origen(ex)frentea su propia

naturaleza(sistentia).Peroesarelacióndeorigentieneun significa—

•~ El ser sobrenatural: Dios y la deificación en la teología paulina

en NEW, p. 478.

83 «divina persona, quod sit naturae divinae incommunicabilis existen-

tia» De Trinitate IV, 22: PL 196, 945 Eh
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do muy distintoen lasrealidadesfinitasy en lasinfinitas.Como

afirma Zubirí:

«Enelhombre,personafinita,lanaturalezaesalgoque
lapersonatiene,peroleestádado.En Dios su naturaleza no
está obtenida: la tiene por sí mismo. Por esto es persona
infinita><2.

Aunquehayunadiferenciaentrelaspersonasdivinasy las

humanasentodasellaslapropiedadpersonalesenabsolutoincomuni-

cable.Porellosepuederesumirsu definiciónde personacomo

«incommunicabilisexsistentia83»

Refiriéndosea ellaZubiríafirma:

«Lasegundadefinición-queen elfondosereducea la
de Boecio—eslacélebredefiniciónde RicardodeSanVictor:
personaeslaexistenciaIncomunicablede una naturaleza
intelectual’.Estonosacercamás a lacuestión,contalde que
sedigaquéseentiendeenellaporexistencia.Ha llamadoex-ET1 w465 340 m48
sisterea ‘estarfueradelprincipioqu~ lo ha producido’.No
olvidemosqueladefiniciónde Ricardode San Victoresuna
definiciónhechaparaserreferidaalaTrinidad,enlaqueel
HijosaleevidentementedelPadre,y enlaquelapersonalidad
de cadaunadelaspersonasestáconstituidaporreferenciaa
otras.Peroencuantoserefierealaincomunicabilidad,Ricardo
de SanVictoraludenuevamentea lassustancias.Peronose
tratadesustanciajidades,sinodesustantividades.Y dentrode
esassustancialidades,lainteligenciano tieneun papelde

El sersobrenatural:Diosy la deificaciónen lateologíapaulina

p. 483.

83 Así la resume San Buenaventura. Cfr. 1 Sent d. 25, a. 1, q. 2, corp:

82

en NI-ID,

1, 144.
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especificación delsubsistente, sino de constitución personal del
mismo»84

DenuevohacereferenciaZubirialasustantividadcomodistinta

delasustancia,locualseanalizarámásadelante.Lo másimportante

aquíesnotarqueparaZubirilapersonaestáen elnivelde la

subsistencia, esdecir,enelniveltranscendentalyquelainteligencia

constituyea lapersonalustamenteen esenivel.

Más adelanteen eltiempo,San Buenaventuraserefirióde

nuevoalapersonacomo relacióndeorigen.AsícomentadeélZubiri:

«Laíndoledenuestrapersonalidadenvuelveformalmente
lareligación.Ya San Buenaventurahacíaconsistirtoda
persona,aúnlafinita,enunarelación,y caracterizabadicha
relacióncomounprinciniumoricinale.La personaenvuelveen

85

símismaunarelacidndeorigenparaSanBuenaventura»

Lo más interesanteesno olvidar,a lahoradeestudiara la

persona,esquelapersonano sólamenteestaconstituidaporla

~‘ La personacomo formade realidad:personeidad,en SH, p. 120-121.

La citacontinúa:«Cuandoseesuna sustantividadintelectivasetiene merced
a esa consistencia una subsistencia personal. Subsistir y consistir son los
dos aspectos de una sola realidad, que en su unidad es lo que hemos llamado
persona como personeidad. Cuando se es una subsistencia personal se consiste
forzosamente por lo menos en inteligencia; recíprocamente, cuando se es una
sustantividad intelectiva se tiene por esa consistencia una subsistencia
personal».

•~ En torno al oroblema de Dios, en NED, p. 431.
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individualidado mejorpor laincomunicabílidad,sinoque una

dimensión constitutiva de ella es la relacionalidad, tal y como se ha

puesto de relieve aquí respecto de la relación de origen.

7. La persona como modo substancial

Como ya sehaconstatadolaconcepciónde lapersonacomo

subsistenciaseperdióenlaescolásticaposterior.Hemosrecogidoya

laopinióndeZubiriparaquien«enlametafísicaclásica,desgracia-

damente,sehaconsideradolasubsistenciacomomodo substancial,lo
86cual,a mi entender,hadesbaratadolasubsistencia»

Estoocurrióasípordiversasy complelascausas.En concreto,

elqueelTomásdeAquinono sesepararaclaramentedesuspredece-

soreshatraídoconsecuenciasnefastasaladoctrinadelangélico.Me

refieroa lasinterpretacionesquesehanhechoposteriormentedesu

doctrina,enlasquesuscomentadoresnoadvertianlaoriginalidadde

supensamiento.

Quieneslocaptaronsevieronenlaobligacióndedardiversas

definicionesdepersonadesdelaperspectivaboeciana:unasegúnla

cual,comoelesseno entraaformarpartedelaesencia,sedecíaque

eraextrínsecoalapersona,y laotra,laconcepciónquepodríamos

llamarentitativa,segúnlacualelesseformaparteintrínsecadela

persona.

86 IS, p. 131.
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A estosdosposiblesmodosdedescribiralapersona,Capreolo

losllamóla‘personadenominative’y ‘personaformaliter’87.Perola

doctrinadelsercomo actosediluyóentrelasdisputasescolásticas.

La mayoríade losautoresconsiderarona lapersonacomo un

modo substancial.Estafuelaposturadeldominicoitalianocardenal

TomásdeVio (1469—1534),conocidogeneralmenteporCayetano,que

ejercióunaprofundainfluenciasobreeltomismodesdeelrenacimiento

hastanuestrosdías.

Cayetanoconsideralapersonacomo algodeordencategorial,

ocultandoasíelcaráctertranscendentalquetienelapersonaen la

doctrina del aquinate. Según su interpretación el supuesto y la

personaestánconstituidosintrínsecamenteporlanaturalezasubstan-

cialindividualy un ‘ultimocomplemento’deordenesencial.

Ese‘complemento’esunaespeciedeentidadintermediaentre

laesenciay laexistencia,queno secomponeconlaesenciasinoque

se limita aterminarla,haciéndolaconellocapazderecibirlaexisten-

cia,y confiriéndoleelsersubsistente.

Estainterpretación,queesincompatibleconladoctrinade

SantoTomás,fueseguida,en primerlugar,porDomingo Báñez

(1528—1604).Elrestodelosseguidoresde Cayetanodenominaronal

‘complemento’delquehablabaéste:‘modosubstancial’,términoque

élno utilizónunca.

es el caso de Juan CAPREOLO (1388-1444), llamado princeps
el primero de los tomistas, que no deforma la doctrina del
FORHENT, E., Ser y persona, o.c., Pp. 135-196.

87 Este

thomistarum’
aquinate. Cfr.
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El primero que caracterizó al elemento personificador como un

‘modo sustancial’fueFranciscoSuárez(1548—1615),autorbien

conocidoporZubiri,queno eratomista.

Sinembargohainfluidotantolaconcepciónde Suárezen los

cayetanistas,quesísedicentomistas,queladoctrinadeSantoTomás

seperdióentresusmismosseguidores.Entreelloscabedestacara

algunosautoresdelsigloXIX como EduardoHugon,3. Gredto

JacquesMaritain.

En elsigloXX estánsiendonecesariosgrandesesfuerzospara

clarificartantosmalosentendidos88.

Paraprofundizarenlatranscendentaiidaddelapersonaexisten

diversasdificultades.Quizálamás importanteha sidopuestade

manifiestoporLeonardoPoloalafirmarqueladistincióndescubierta

porTomás de Aquinono essimplementeanalítica.En efecto,el

hombreesunaunidadqueno sereconstituyepartiendodelanálisis.

Lasdiferenciasenelhombresoninternas- Un puntono tiene,no

puedetenerintimidad;elhombreesintimidadantesquecomposi-
— 89cion

88

En este sentido son muy meritorias las dos obras de Forment a las que
se ha aludido en estas páginas: FOD1qENT, Sudaldo, Ser y persona, fl ed.,
Publicaciones Universidad de Barcelona, 1983, 528 pp; y Persona y modo
substancial, ed. PPU, Barcelona 1983.

89 Cfr. POLO, L., El acceso al Ser, eunsa, Pamplona 1964, p. 256: «Para

admitir el valor real de la distinción entre esencia y existencia (esse) es
menester advertir que tal distinción no es analítica, por cuanto no divide una
noción de ente ya anteriormente poseída con plenitud... Lejos de ser un
obstáculo a la trascendentalidad del ente, la duplicidad aludida no constituye
otra cosa que el momento de profundidad en su consideración... Distinción real



CONCEPTO DE PERSONA. ASPECTOS HISTÓRICOS 87

La distinción essentia—esseaplicadaalaantropologíaadquiere

su entera congruencia pues constituye el momento de profundidad en

su consideración. Pero ese desarrollo no sellegó a hacer debido a ia

limitación que comporta el conocimiento analógicodelsery laconsi-

guientedebilidaddeentenderlacreaciónsólocomo participacidn9%

En efectolaanalogía,consideradasobretodocomoproporcionalidad,

nopermitecalibrarlasdiferenciasquecomportalaintensidaddelSer.

Unade lastentativasparaponerderelieveesatranseenden—

talidadestáprecisamenteenlametafísicazubiriana,metafísicadela

Realidaden vezde metafísicadelSer,dondelapersonaadquiereun

pesoontológicomuy peculiarporconstituiraniveltranscendentalun

tipoo un modo de realidaddiferentealrestode lasrealidades

cosmológicas.

8.Ofrasposturasnutaflalcas

Enotrolugar,sinremitirseaautores, Zubiríhaceun

resumendelasposicionesmetafísicasquesehanadoptadohistórica-

menteentornoalapersona:«lasposicionesciásicasquelametafísica

ha tomadorespectoalproblemadelapersona,sepuedenreducira

significa... que laesenciadependede laexistencia(esse»>.

‘~ Cfr.POLO L.,El Ser 1, eunsa, Pamplona 1964, p. 126. Como señala

RicardoYepes“lainterpretación de la creación como relación accidental es
el puntode Tomás de Aquino que más dificultaddio a Polo”: YEPES E.,

LeonardoPolo y lahistoriade la filosofía, en «Anuario Filosófico» 25
(1992/1)114, nota 40.
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tresgruposigualmenteinsuficientes»,afirma91.

«Elprimergrupoestáconstituidoporlospensadoresa
cuyojuicioloqueconstituyelapersonaesunacosaquetiene
quecompletaro añadirsea aquelloen queseconsiste- Este
añadidopositivoseríaun modo queañadiríaa lasustanciao a
laexistencia,segúnloscasos,loquelefaltaparapoderser
subsistente.Velandodeladolaobjeciónprincipal,asaber,que
elproblemade lapersonadeberadicarseenlasustantividad,
estatesisesparcialmenteverdaderay parcialmentefalsa.
Parcialmenteverdadera,siseatiendealcarácterdetotalidad
clausuradaque tienelasustantividad;parcialmentefalsa,
desdeelpuntodevistadelafiguratotaly delaclausuradelas

92

sustancias»

En este primer grupo se pueden incluir a los pensadores que

caracterizaban la persona como un modo substancial -lustamente el

añadidodelquesehabla-.Paraentenderlacríticafundamentalque

leshaceZubiriesprecisoadentrarseen elcuerpode latesis.En

cuantoa laclausuradelasustantividad,parecereferirsea quetoda

sustantividadensímismayaestácompleta,y parasernoesnecesario

queseleañadanada.

«Hayun segundogrupoparaelcualsubsistirestener
existencia.Lo que existe,sustancialmentesubsiste.Ahora
bien,unosepreguntasilasubsistenciaconsisteen poseer
efecUvamenteuna existenciasubsistente,o más bienen la
capacidaddeteneresaexistencia.Enestecaso,elmomentode
subsistenciaseriaanterioralde existencia»93.

“ La personacomo formade realidad:personeidad,en SM, p. 121.

92 La personacomo forma de realidad: personeidad, en SM, p. 121.

‘~ La persona como forma de realidad: personeidad, en SM, p. 121.
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No aclaraZubiri,alhacersu críticaa estosautores,sila

anterioridad de lasubsistenciacon respectoa la existenciaes

temporalo no. No parecelógicoque hayauna subsistenciasin

existencia,pormuy vaciode contenidoqueparaun autorseael

términoexistencia.Lo quesiestáclaroesquesubsistenciaesmucho

más quelameraexistencia.

«Porun peculiarímpetuontológico,quecomotalresulta
yasospechoso,untercergrupodepensadoressostienequela
subsistenciapertenecealordentranscendentalenreferencia
alaunidadtranscendentaldelser,indivisoensíy divididode
todolodemás.Peroestaorientación-quesitúalaconstitución
de lapersonaen elordentranscendental-haomitidoprecisa-
mentelaconsideracióndelaunidadtranscendentalencuanto
conferidaporlapropiainteligencia»”.

Estaposición,enalgunode losaspectos,como más tardese

verápuedecoincidirconlaposicióndeZubiri,sobretodoencuanto

serefierea situara lapersonaen elordentranscendental.Sin

embargoenlaposicióndeZubirlesoesabsolutamenteinseparablede

atribuir al ser personal la inteligencia, que es una nota no especifica-

Uvasinoconstitutivadelserpersonal.

A todoelloañadeZubirtcomoresumen:

«Subsistirestenertoday solalasustantividaddeuna
realidadclausurada,deunarealidadtotal,deunarealidadque
seperteneceenpropiedad.Y,enesarealidad,consistenciay
subsistenciasondosmomentosde una solarealidad.Seria
absurdopretenderquehaydistincionesrealesentreestasdos

“ La persona como forma de realidad: personeidad. en SM, p. 121-122.
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dimensionesde larealidad»95

ParaentenderlaposturadeZubiríesnecesarioadvertir,como

severáenelcuerpodelatesis,quecuandoélhabladedistinciónreal

loentiendeen lostérminosen quefueplanteadalapolémicacomo

distinciónentreresetres.Es evidentequede esemodo no puede

darseunadistinciónreal.De todosmodos hayqueaclarardesde

ahora,quelaterminologíadeconsistenciay subsistenciaacabarápor

abandonarla.Sinembargoelcontenidoquetienenesosvocablossíse

mantedrá al diferenciar la dimensión talitativa delatranscendentalen

lascosasreales.

Otraposturaesladedistinguirloscomodasmomentosconstitu-

tivos.EsoesloentenderáZubiricuando,como severá,afirmeque

«personaesun modo derealidad.no sólounaformaderealidad»’6

En esesentidodistinguía,en losprimerosañosde su andadura

filosófica,entreconsistenciay subsistenciacomo dos momentos

distintos de una misma realidad:

«Consistenciaysubsistencianosondosestratososeries
depropiedades,esdecir,en elfondodoscosasreales,entre
lascualescupieranrelacionesde composición.Consistenciay
subsistenciano sonsinodosmomentosdeunasolacosarealque
eslapersona.La cualpersonatieneunmomentodeconsisten-
ciay un momentodesubsistencia.La personaesa un tiempo
consistentey subsistente.Porelmomentodeconsistencia,se
específicay seIndividualizaelhombre;poreldesubsistencia,
elindividuoseperteneceasímismo:esunaautopropiedad,se

La personacomo formade realidad:nersoneidad,en SM, p. 122.

96 La persona como forma de realidad; personeidad, en SH, p. 122.
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autoposee.Es decir,no solamentetenemosuna realidad
consistentey subsistente,sinoqueenella—y precisamentepor
tenerelmomentodesubsistencia—seidentificanenelardende
pertenenciaalposidente(a saber,lacosarealen cuanto
subsistente).Y estaidentificaciónintrínsecay formalesloque
propiamentedebellamarseautós,esdecir,auto—propiedad,
suidad.

»Lapersonaasíconstituidapuedesercalificadapordos
víasdistintas:o bien,partiendode lasubsistencia,o bien
partiendodelmomentodelaconsistencia.Siladefinopartiendo
delmomentodelasubsistencia,tendréquedecirdelapersona
que es un c¡uén, que consiste en un <rué individual, en el que
serealizade unao de otraforma.Es como sidigoqueesta
personaesPedro,y Pedrotienetalesy cualescondiciones
determinadas,especificase individuales,perose puede
calificara lapersonapartiendode laconsistencia.Y decir
entonces:esestepuéindividual-contodossuscaracteres
perfectamenteindividuales-queconstituyeuncuiensubsisten-
te.Es decir,es esteindividuoperfectamenteconcretoy
determinadoqueesPedro.

»Ambasdescripcionesy calificacionessonequivalentes,
porqueen ambasserealizaunasolaoperaciónmental,quees
calificaraltodoporunadesuspartes;a larealidadintegralde
la persona física la califico en un caso como subsistente, y en
elotrocasocomoconsistente»’7.

SiguiendounaterminologíaclásicaqueluegoabandonarlaZubiri

afirmaquelapersonano consisteensersuietosinoensersubsisten-

te.Lapersonaen cuantotalestáconstituidaporelcaráctersubsis-

tentedelarealidad:

«CuandoSan Agustíndicequeyo tengointeligencia,
memoriay voluntad,peroque no soyniinteligencia,ni
memoria,nivoluntad,rápidamentepensamosqueeseyo esel

~‘ La personalidad coma modo de ser, en SM, pp. 129-130.
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sujetode lainteligencia,de lamemoria,y de lavoluntad.
Ahorabienestoesabsurdo.La personano consisteen ser
sujeto,sinoensersubsistente.Queseseasujetodependeráde
laíndoleconsistencialdelsubsistente,perolapersonaen
cuantotalestáconstituidaporelcaráctersubsistentedela
realidad.No consisteensersuieto;alrevés,puedesersujeto
entantoencuantoessubsistente.Tomadocomopurosujetoo
sedesvaneceenun vacío,o seconfundeconunanaturaleza.
Ahorabienni.unacosaniotra.Eseeconoesunegoensentido
de suieto,sinode realidadsubsistente.El momento de la
subsistenciay elmomentode laconsistenciano sonsinodos
momentos,distintoscomo momentos,peroquesepertenecen
mutuamenteen larealidad,aunqueno seidentifiquenformal—
mente»96.

Partiendodeladiferencia-almenosformal-queexisteentrela

consistenciay lasubsistencia,haceotroresumenglobaldelplantea-

mientode lacuestiónsegúnlasconcepcionesde lafilosofíay la

teologíaoccidentaly oriental:

«Sepuededardosvisionesdelproblemadelapersona.
Loslatinoshanvistoenlapersonaelcomplementodelordende
la sustancialidad. Los teólogos griegos han visto en la persona
más bienaquellaqueserealizaenunanaturaleza.Perono
puedeolvidarsequesetratade dosmomentosnadamás dela
realidad.Puedopartirdelsubsistentey en virtudde su
esúucturapreguntaren quéconsiste;eselpuntode vista
griego.Puedo partirde la consistencia,y en su virtud
preguntarcuáleseltipodesubsistencia;eselpuntodevista
delteólogolatino.Perocomo quieraque sea,esarealidad
subsistente,enlamedidamismaenqueessubsistente,loesen
propiedad,abiertaasímisma,y conlasestructurascapacesde
ejecutaractosdeverdaderapropiedad»99.

“ La personacomo formade realidad:personeidad,en SM, p. 122.

La persona como forma de realidad: personeidad, en SE, p. 122-123.
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Y conunaterminologíaqueacuñadamuy desdeelprincipiono

dejarádeutilizarafirmaquelapersonaesunabsoluto—relativo:

«Lapersonaesun reiativoabsoluto.Relativoporquese
tratadeunapersonafinita;peroabsoluto,porqueenvirtudde
susubsistenciasecontraponesubsistencialinente,noexisten-
cialy esencialmente,al todo de la realidad, de las realidades
finitas e incluso de la propiarealidaddivina»100.

Interesaponerderelive,queapenasestudiaZubirielconcepto

depersonaenlosautoresmodernos.Quizáporquetienelaconvicción

de quesuconcepcióndelamismaesun tantodifusa.

Contemplandoa lapersonadesdeotraperspectivaañade:

«Yalosteólogosescolásticosdecíanquenoeslomismo
‘naturaleza’y ‘persona’,aunentendiendopornaturalezala
naturalezasingular.Boeciodefiníael supuesto:naturae
completaeindividuasubstantia;lapersonaseriaelsupuesto
racional.Y añadXanlosescolásticosqueambosmomentosse
hallanentresíen larelaciónde ‘aquelloporlo quesees
(natura ut czuod) y ‘aquel que sees’(sunnossitumutcuod
( -.)1O1 La personalidad es el ser mismo del hombre: actiones
suntsuooositorum,porqueelsupuestoeselquepropiamente

~ La persona como forma de realidad: rersoneidad,en SH, p. 123.

Aqui cita a San Agustín: «Verum haec quando in una sunt persona,
sicut est horno, potest nobis quispiam dicere: tría jata, memoria, intell.ectus
et amor, mea sunt, non sua; nec sibi, sed inihi agunt quod agunt, immo ego per
illa. Ego enim memini per memoriam, intelligo per intelligentiam, amo per
amorem. . . Ego per omnia tria memini, ego intelligo, ego diligo, qui nec
memoria sum, nec intelligentia, nec dilectio, sed haec hateo»: San Agustín,
De Trinitate, 1. XV, e. 22.
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102es

Sinembargo,como sehavisto,estalíneadepensamientonofue

continuada,porque,enpalabrasde Zubiri,«estacuestión,sibien

transcendental, seconsiderócomo un bizantinismo»’03.Al perder

ladimensióntranscendentalde lapersonalafilosofíamodernano

consiguió un concepto perfiladode loqueeslarealidadpersonal.

«La fiosofia, desde Descartes hasta Kant, rehizo,
penosay erróneamente,elcaminoperdido.Elhombreaparece,
en Descartes,como unasustancia:res(sinentrar,porlo
demás,enlacuestiónclásicadela, puramenteanalóqi
ca,de lacategoríade sustancia);enla‘Críticade laRazón
pura’sedistingueestares,como sujeto,delecopuro,delyo;
enla‘CríticadelaRazónpráctica’sedescubre,ajiendeelyo,
lapersona;a ladivisióncartesianaentrecosaspensantesy
cosasextensassustituyóKantladisyunciónentrepersonasy
cosas.La bistortade lafilosofíamodernaha recorridoasí,

104sucesivamente,estostresestadios:sujeto,yo,persona
Más quéseapersonaescosaqueKantdejóbastanteoscura.
desdeluegono essóloconcienciade laidentidad,como para
Locke.Esalgomás.Porlopronto,sersialluris,yeste‘sersial

105
luris’es,paraKant,serimperativocategórico»

Estetortuosocaminorecorridoporlafilosofíamodernano

recuperósinembargolo descubiertoen laEdadMediay perdido

En tornoalproblemade Dios, en NEn, p. 425.

103 En torno al vroblema de Dios, en NHD, p. 425.

Aquí Zubiri aclara que «en realidad no se ha pasado de distinguir
estos tres términos como si fueran tres estratos humanos; baria falta
plantearse el problema de su radical unidad»

En torno al nroblema de Dios, en NED, PP. 425—426.
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después.En palabrasdeZubiria pesardelosesfuerzosquerealiza

lamodernidad:«tampocosellegóconelloalacuestiónradicalacerca

delapersona».PoresolapropuestadeZubiriesretrocederelcamino

recorridoen losúltimossigloshastarecuperarlo rigurosamente

metafísicoquesedescubrióen laépocamedieval,paradesdeahí

seguiravanzando.

En palabrassuyas:

«Hay que retrocedernuevamentea la dimensión,
estrictamenteontológica,en queporúltimavezsemovióla
Escolástica,en virtudde fecundasnecesidadesteológicas,
desdichadamenteesterilizadasenpurapolémica»106.

9.CuesUoneaplanteadasentornoa lapersona

Siguiendolosepígrafesdelbrevedesarrollohistóricoqueseha

efectuadodelosavatareshabidosentornoalanocióndepersona,se

descubren los problemas que esta magna cuestiónplanteaa la

antropologíafilosófica.

En primer lugar está la cuestión de la Incomunicabilldad de la

persona.tsta,a pesarde lasaperturasquetengay susrelaciones

conlosdemás,esellamismaintransferible:cadapersonaesellay no

lasdemás.

En segundo lugar está el planteamiento del estatuto ontológico

106 En torno al oroblema de Dios, en NED, p. 426.
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delapersona.Ladiferenciaradicalentrelascosasylaspersonasno

sedaenelnivelcategorialo predicamental.Su diferenciaestáen el

planotranscendental.Estolodescubrieronporprimeravezlospadres

capadocios,en elsiglocuartode nuestraera,alsuperar,conla

nocióndesubsistencia,ladesubstanciaaristotélica,queesunode

lasdiezcategorías.

Sinembargoestedescubrimientosepierdepocodespuéscon

Boecio,quevuelvea laterminologíadelestagirita.Su definiciónse

haceclásicay esrepetidadurantesiglas.Sinembargoen elsiglo

XIII,Tomás de Aquino,alconcebirelsercomo acto,diferencia

claramenteentreelplanopredicamentaly eltranscendental,y coloca

la diferencia de la persona en el plano del ser.

Entodoslosseressepuededescubrirunplanotranscendental,

peroelserno homologaa todoslosseresde talmaneraque sus

diferenciashayaquebuscarlassólamenteenelplanopredicamenta.l.

No,enelplanotranscendentaltambiénhaydiferenciasporqueelser

creceen intensidadenlamedidaenqueactuaiizaesenciasde más

categoría.Porestarazónenlapersonasedaunadiferenciaen el

planotranscendental,conreferenciaalplanotranscendentaldelas

cosas,Y,esmás,laverdaderadiferenciasedaenelplanotranscen-

dental,porqueelelementopersonificadorenlapersonaesjustamente

suesse

Esteplanteamientodelaquinatees perdidocasiporsus

primeroscomentadores,quesegastanendiscusionesdeescuela,y

enlaescolásticaladiferenciapersonalvuelvearecaerenlasubstan-

cia:ladiferenciapersonalseconsidera,enbocadecasitodosellos,
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como un modo substancial.

En tercerlugarhayotrotemaimportante:eldelaaperturadela

prersona,quepuedeserdescritaentérminosdereladón.Lapersona

no esunarealidadaislada:vivey conviveconotraspersonas.Pero

no sóloeso,losotrosenciertomodo,formanpartede unomismo.La

personano essóloindividualidado incomunicabffidad,es,tambiény

sobretodoapertura.Aperturaa otraspersonasconlasqueconvive

y conlasqueleunenlazosquedansentidoa suexistencia,y lazos

quesonposiblesgraciasa estructuraconstitutivade lapersona.

Entreellossepodíadestacarlafiliación,queesunarelaciónrecibida,

y laprimeraquesevivenciaaunqueesunaestructurapermaentea lo

largodelavida.Perolapersonahumanaesalgomásquefiliación,es

algomásquehilo.Estambiénvaróno mujer.tntimamenteunidoaesa

condiciónsexuadadisyuntaestánlasrelacionesquelapersona

otorga,lasrelacionesdelapaternidado delamaternidad,queno son

sólamentebiológicassinoquerecogenelmodocaracterísticodeamar

y seramadosdelvaróny de lamujer.

Quelosdemásestánenunomismosepuedeadvertirdesdedos

perspectivas.Unaeselpuntodevistadiacrónico:éstaeslarelación

deorigen.Unapersonahumanaprocededeotros,almenosde sus

progenitores.Cuando una personadicecómo se llama,en sus

apellidosdiceyaotrosdas,queenciertomodosonél.Porotraparte,

lapersonahumanapuedetransmitirsu naturalezaa otros:es,al

menosenpotencia,utilizandounaterminologíaaristotélica,capazde

darlavidaaotrosa travésdelamor.Estoquetieneenelserhumano

dimensionesbiológicasy dimensionespsíquicasmanifiestafundamen-

talmentedosmodosdedarsea losdemás.
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Porelloexistetambiénotroprismadesdedondecontemplarla

apertura.Desdemipropiaconstitución,consideradasincrónicamente,

elserhumanodiceotros:porqueelserhumanoconocey ama.En su

intimidadvivenlaspersonasa lasqueama.Y porquetieneunas

necesidadesquesoncolmadasporlosdemás.Lapersonahumanano

esensímismaautosuficiente.Y supropioserestámarcadoporlos

demás.Estosereflejadeunmodo paradigmáticoenlasexualidad:el

serhumano,entodaslasfacetasdesureajidad,y hastaenlasmás

visibles,comoessucuerpo,diceconstitutivamenteotro,distintoa

ély complementario:elvaróndicemujer,y lamujerdicevarón.

Todasestascuestionesabiertasporlahistoria,nosproponemos

estudiarlasen Zubtri,preguntándonos:

poraquelloquehacequecadapersonaseaellay no las

demás,

• dónderadicalamásprofundadiferenciaentrelaspersonasy

lascosas,

-siladiferenciasehallaanivelcategorlalo aniveltranscen-

dental;(enestesentidonos interesasobremaneracómo

entiendeZublrielordentranscendentalparasaberen qué

mediday dequémodolapersonaseincluyeo nodentrodeél),

• cómoestánpresenteslosdemásenelinteriordelaspersonas,

• quépapeljuegalarelaciónentrelapersonay losdemás,y

cómo esa relación se imprime ontológicamente a la persona,
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• cómo caracteriza,en concreto,lasexualidada lapersona

humana.

Todo ello se verá en el marco de la filosofía zubiriana, con sus

términos propios, para saber cómo conceptualiza de modo diversolas

¡mamascuestionesy losmismosproblemas.
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CAPITULO Ti

PERSONA Y SUSTANTIVIDAD

Al constatarque el tema de lapersonarevistecarácter

inundatorioen elcampo de laspublicaciones’,Zubiriseplantea

tratarelasuntofilosóficamente,paradaruncentrodegravedadalas

otrosaspectosdelacuestión,fundamentándolosenunanociónclara

y precisadeloqueesserpersona.

Parahacerloproponeexaminartrescuestionescentrales:

TQ: Cuálessonlasrealidadesnersonáles

22:En quéconsisteserpersona;cuálessumomentoformal-

mentepersonal,enquéestribalapersonaencuantopersona.

3Q: Cuálessonlasdiversasmanerascomoseespersona

De momento,en estecapítulo,nosocuparemosde vercómo

Cfr. El. hombre, realidad Dersonal, en SEAF, p. 55.
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Zubiriaclaracuálessonlasrealidadespersonales.Las otrasdos

cuestiones:en quéconsisteserpersonaencuantopersonay cuáles

sonlasdiversasmanerasdeserpersona,seabordaránenelcapítulo

siguiente.

La tareade clarificarquéseentiendeporrealidadpersonal

llevóa Zubirí,como ya seha dicho,a escribirSobrelaesencia.En

esaobraarticulóelconceptodesustantividad,que,ensuopinión,da

razónmás cumplidade laestructurade lascosas,quelanoción

aristotélicadesustancia.Sinmásexplicación,demomento,utilizare-

mos eltérminosustantividad,cuyasignificacióny diferenciacon

respectoa lasustanciairáapareciendoa lo largodeltexto.

1.Losestratosdelasustantividad

Con elobietivodediscernircuálessonlasrealidadespersonales

Zubiricomienzahaciendounacomparaciónentreelhombrey elanimal,

queeslarealidaddeluniversamáspróxima.Lasdiferenciasquehay

entreellossonanalizadasentrespuntos:

— suscitación-respuestaen lasaccionesdelosvivientes,

— lashabitudeso modosde habérselasconlascosas,

- lasestructurasde lasustantividad.

EstostresaspectosdelacuestiónsonlosestratosqueZubiri

diferenciaenlasustantividad.
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a.Suscitadón-respuesta

Entrehombrey animalhayunalineaquelesescomún:ambos

sonseresvivos.Losseresvivossonunaciertasustantividadcondos

vertientes:

1)ciertaindependenciarespectoalmedio,y

2)ciertocontrolespecíficorespectodeél.

Estarvivosignifica,antetodo,tenerunaactividadnropiaque

transformelosmaterialesdefueradelviviente,paraquelepuedan

servirde piezasinmediatasen laedificaciónde susestructuras

bioquímicas.La vidasupone,además,un controlsobreelmedio,que

semanifiestaenelequipamientodelservivoconsistemasdedefensa,

enlosmovimientosdepersecucióny huida,endiversasadaptaciones,

etc.

Launidaddeestasdosvertientes-tenerunaactividadpropia

y un controlsobreelmedio—,constituyelaíndoledelasustantividad

biológica.

Entrelosdiversosnivelesdeprofundidadquetienelasustanti-

vidadelestratomásaprehensibleeseldelasaccionesqueelviviente

eiecuta2.Elvivientesehalla«entre»cosas(externase internas),

quelemantienenenactividadconstanteyprimaria.Sehallaenestado

deequilibriodinámico;esdecir,tieneun tonovital.En eseestadose

halla«entre»lascosas.El«entre»tienedoscaracteres:

2 Sobre las acciones humanas cfr. Las acciones humanas, en SH, PP. 11-

18.
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1)instalación:colocadoentrelascosas:locus,

2)situación:colocadoen formadeterminadafrentea ellas:

situs.

En opinióndeZubirí,«lacategoríadelsitus,quenodesempeñé

ningúnpapelenlafilosofíadeAristóteles,muestraunaportentosa

originalidade importanciaen eltemadelavida»3

El situssefundaen ellocus4,puessincolocaciónno hay

situación.Perounamisma colocaciónpuedadarlugara diversas

situaciones.

Lascosasmodificanelestadovitaldelviviente,quebrantando

suequilibriodinámico,y lemuevea ejecutarunanuevaacción.Esla

suscitación.Lascosassuscitanlosactosvitales.Elvivientealser

El hombre,realidadnersonal,en SEAF, p. 58.

Ellacuríadescribelaimportanciade la posición en la estructura de
la sustantividad. Esta posición seria otra acepción del locus: «En la materia
viva, por ejemplo, en el caso de las proteínas: es bien sabido que unos mismos
elementos pueden dar lugar a compuestos completamente distintos, sólo con que
se logre entre ellos una u otra posición; lo que llamamos vida no puede darse
sin una estricta y ordenada posición de los enlaces. Hay, sin duda, otros
muchos niveles desde la posición que ocupa en cada hombre su vegetación,
sensibilidad e inteligencia, hasta lo que ocurre en la sociedad. (.

»La posición nos indica la jerarquía de la nota y la especificidad de
su función (.W. Según la posición que ocupen determinadas notas, asi será
el sistema constituido. De nuevo aquí, más que los elementos constituyentes -

también importantes—, lo que influye es la posición que ocupan en el sistema.
Para ocupar una posición precisa en el. sistema se requerirán ciertas precisas
propiedades, pero lo que estas notas aportarán a la especificidad del sistema
se deberá formalmente a la posición que ocupen en él. Una u otra posición de
las notas tiene, por tanto, una u otra significación». ELLACURIA Ignacio, t~
idea de estructura en la filosofía de Zubirí, en «Realitas» 1 (1974) 96-97.
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suscitadoahacerunaacciónseencuentraconquesupropiotonovital

hasufridounamodulación:sehaconvertidoen tensiónhacia,que

abocaa unarespuesta

La respuesta,porotraparte,tienedosmomentos:

a)recuperacióndelequilibrio,y

b)ampliacióndeláreadelcursovital.

Porellovivirno essólomantenerseen equilibrio,estambién

crear.La recuperacióndelequilibriodinámicotienediversas

posibilidades.Cuandolarespuestacubreesosdosaspectosconstitu-

yelarespuestaadecuada-

De esteanálisisdelasaccionesZubiriconcluye:

«suscitación—respuesta:heaqui,pues,primerestrato
delasustantividaddelviviente.Es launidaddelaindepen—
denciay delcontroldelmedioen latensiónquellevaa una
respuestaadecuada»

b.Habitud-formalidad

Elprimerestrato,quecorrespondealasaccionesdelviviente,

eselmásaprehensibleporserelmásexterno.Peroporbalodeinivel

delasuscitación—respuestahayunestratomáshondoconstituidopor

lamaneradeenfrentarseconlascosas,porelmodo dehabérselascon

El hombre, realidad personal, en SEAF, p. 59.
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ellas6-

Todovivientetieneun modo primariode habérselasconlas

cosasy consigomismo,anteriorasusposiblessituacionesy respues-

tas.EsloqueZubirídenominalahabitud.Lahabitudno esunaacción

sinoloque haceposibletodaacciónde suscitacióny respuesta.

Mientraslopropiodetodaacciónessercomportamiento,lopropiode

todahabitudesserenfrentamiento

«Apareceaquíesteconceptoquecomo categoríaocupó
muy poco lugaren lafilosofíade Aristóteles,la~~tq, el
habitus.Lahabitudeselfundamentodelaposibilidaddetoda
suscitacióny detodarespuesta.Mientraslarespuestaa una
suscitaciónen unasituaciónessiempreun problemavital,la
habitudse tieneo no se tiene.Correlativamente,porsu
habitud,lascosasy elvivientemismoquedananteélen un
carácterprimariointernoa ellay queafectaderaízy entodas
susdimensiones.En estadimensiónlascosasno actúanni
suscitan,tansólo«quedan»enciertorespectoparaelvivien-
te.Estemetoquedaresloquellamamosactualización.Y el
carácterdelascosasasíactualizadoenesterespectoesloque
Uamo formalidad»’

Lahabitud,diceenotrolugar,«designaelmodo quetieneuna

cosadehabérselasconotras»8.La habitudsepareceenciertomodo

a larelacióno alrespectopero,como essabido,Zubiridistingue

6 Acercade lashabitudeshumanas:cfr.Lashabitudes,enSH, Pp. 19—41.

El hombre, realidad personal, en SEAF, PP. 59—60.

o RR, p. 14.
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perfectamenteelcontenidodelostrestérminos9.

La habitudesalgopropiosólamentedelosseresvivos:

«A inimodo dever—refiereZubiri-no puedeaplicarse
sinoalosseresvivos.Lascosasno vivientesno tienen‘modos
dehabérselas’unasconotras,porqueparaelloharíafaltaque
unacosaseenfrentaraconotras.Ahorabien,sólolosseres
vivostienenenfrentamiento.Lascosassinvidatienenconexio-
nesentresí,muy vanasy muy ricas(localización,ubicación,
distancia,sucesión,coexistencia,etc.),y actúanunassobre
otrasenvirtuddeestasconexiones.Peroestaactuaciónno es
un enfrentamiento,y portantolascosasno vivasno tienen
habitud.Un electrónno se enfrentacon un protónpara
atraerlo,sinoqueloatraeenvirtuddelaconexiónqueentre
ambaspartículasexiste.Perolosseresvivosseenfrentancon
sumedioexternoe interno,y portantoellos,y sóloellos,
tienenunmododehabérselasconlascosas,distintodesumera
conexiónfísico—químicaconelmedio.Es decir,sólolosseres
vivostienenesoque,en sentidoestricto,yo he llamado

La habitudesun modo de habérselasconlascosas,y supone

tambiénunmodo dequedarlascosasfrentealviviente.Lo queestá

frentealviviente«queda»anteéldedeterminadamanera,a esole

llamaZubirirespecto-formalo simplementeformalidad.Estotieneuna

aplicaciónmuy concretaen eltemade laaprehensióncognoscitiva,

tantoa niveldesensibilidadcomo intelectual.Alaplicarlaformalidad

a esa campo está haciendo familiar este término zubitano que, sin

embargo,tieneotrasmuchasaplicaciones.

Ibidem.
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«Porejemplo,anteunmismocolor,elmododehabérselas
conélesdistintosegúnseaelanimal,y sobretodosielanimal
eshumano.En virtudciertamentedeunasestructurasfisico-
químicas,elvivientetieneunmododehabérselasconsumedio,
elcual‘queda’formalmenteen unaformalidaddistintaanteél.
El términode lahabitudesesaformalidadque llamamos
‘quedar’»’’.

Hay habitudesa distintosniveles:lahabitudvisualseda

respectode lascosasaprehendidas.Perohayen todovivienteuna

habitudradical,delaquedependeeltipodevidadelviviente.Hay

TRES manerasradicalesdehabérselasconlascosaslosseresvivos.

Segúnlahabitudradicalde cadavivienteanteellaquedan

actualizadaslascosassegúntresformalidades:

NUTRIRSE

SENTIR

INTELIGIR

ALIMENTO

ESTIMULO

REALIDAD

Estastreshabitudesson distintasperono se excluyen

necesariamente.

«Lahabitudesloquehacequelascosasentrelasqueestáel

vivienteconstituyanensutotalidadun MEDIO»’2.Elmediotienedos

dimensiones:

1)meroentorno:aunqueno todaslascosasdelentornoforman

RR, p. 15.

12 £1 hombre, realidad rersonal, en SEAF, p. 60.
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partedelmedio;sóloaquellasque puedenactuarsobreel

viviente.

2)conunasmismascosaspuedenhabérselaslosvivientesde

distintamanerasegúneldistinto«respecto»enquequedanen

virtuddesushabitudes.

En virtuddelrespecto,quedependedelahabitud,elmedioes

elfundamentodetodacolocacióny detodasituación:seestáencierto

locusdentrodelmedio,y en ciertositussegúnelrespectoen que

quedanlascosasen él.

DesdeestasconsideracionesconcluyeZubiri:

«habitud—respectoformal:heaquíelsegundoestratode
lasustantividaddelviviente.Eslaindependenciay elcontrol,
en launidaddeun modo primarioy radicaldehabérselascon
lascosasy consigomismo,y delcarácterformalqueaquellasy

13

éstecobranparaelviviente»

c.Lasestructurasdelasustantividad

Peroelestratode lahabitud-respectoformalno eselmás

profundodelasustantividad:

«Con todo,afirmaZubiri,esteestratono esnicon
muchoelmás radical.Hastaaquí,enefecto,hemospartidode
lasaccionesqueelvivienteejecutay marchandohaciadentro

‘~ El hombre, realidad personal, en SEAF, p. 61.
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deélhemoshalladolahabitud.Es unestratosubyacentea las
acciones.En suvirtudhemoscaracterizadolahabitudporla
caraquedaalasacciones.En estesentidoy sóloenéste,está
justificadohablardehabitudes»’4.

Perolahabitudno sólose relacionacon lasaccionesdel

viviente.Ellamisma emergede laíndolemisma delviviente.El

vivientetieneésteo elotromodo dehabérselasconlascosas,porque

«es»deéstao delaotraíndole.Lo queconstituyelaíndolepropia

delvivienteesloqueZubirillamaestructuras

El vocablode estructuraestáempleadoessu acepciónmás

ampliay radical,paradesignarconél

«latotalidadde losmomentosconstitutivosde una
realidaden su precisaarticulación,en unidadcoherencial

‘5

primaria»

Losmomentoso partesdelaestructuranotienensustantividad

físicapropia,sinosiendolosunos«de»losotros,demaneraquesólo

launidadprimariaesloquetieneSUSTANTIVIDAD. En lasustantivi-

dadcadamomentoestádeterminadoportodoslosdemás,y a suvez

cadamomentodeterminaa todoslosdemás.Estaunidad,en cuanto

constitutivadelarealidadfísicadealgo,esjustoloqueZubirillama

estructura.

Sóloen lasestructurasestáelmomento constitutivode la

‘~ Ibidem

‘~ Ibidem.
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sustantividad.Lasustantividadenelordendesuscitación—respuesta,

y en elordendelahabitud—respectoformal,esdecir,lasustantivi-

dadcomo tensióny como habitud,no sonsinolaconsecuenciadelas

estructuras.En latensióny en lahabitudtenemostansólola

sustantividaden momentooperativo,no en elmomentoconstitutivo,

queeselúltimoestrato.

«Enesteúltimoy definitivoestrato,lasustantividades
suficienciaconstitutivaen ordena laindependenciay al
control»’6.

Puesbien,ladiferenciaesencialentreelhombrey elanimal,

queesloqueZubiriandababuscando,sedaa niveldeestructuras,

porqueesen ellasdondesehallalaesenciadetodarealidad.

En elcapítulosiguiente,elque tratadelhombre«animal

personal»se tratarámás detalladamentedelplanoconstitutivo

humano.

2. La habitud radical del hombre

Paraconocerlasestructuras,queeselestratomásprofundo

delasustantividadhayquepartirdelashabitudes.Como loquese

buscaesladiferenciaradicalentreelhombrey elanimalhabráque

verlahabitudradicaldelhombre.

Elanimaltieneunahabitudradicalquecomparteconelvegetal

‘~ El hombre, realidad personal, en SEAF, p. 62.



116 BLANCA CASTILLA Y CORTÁZAR

mismo.Es laestimulación:lascosassepresentany actúancomo

estímulos.La capacidaddeserafectadoporestímulosy lahabitudde

habérselascon purosestímuloses un carácterque pertenece

esencialmentea todoservivo.Es lo que Zubiriha solidollamar

susceptibilidad

Puesbien,elanimal,a diferenciadelvegetal,eselservivo

quehahechode laestimulaciónunafunciónespecialo diferencial

(todaslascélulasdigieren,perohayalgunasquehanhechode la

digestiónunafunciónespecial).Lascélulasquehacendelaestimula-

ciónunafunciónespecialsonlascélulasnerviosas:estánespeciali-

zadasenestimular.

«Es lo que he solidollamar‘liberaciónbiológicadel
estímulo’.Puesbien,laliberaciónbiológicadelestímuloeslo
queformalmenteconstituyeelSENTIR. La célulanerviosano
crealafuncióndesentir;tansóloladesgajacomo unaespecia-
lizaciónde lasusceptibilidadpropiade todacélula»”.

Hay diferentesgradosen loquellamamossentir,hastallegar

aun sistemanerviosocentral.Hayanimalesconmás o menosriqueza

«psíquica»,segúnlossentidosquetengany segúnsufunciónde

formanzación- PorformalizaciónentiendeZubirí

«aquellafunciónenvirtuddelacuallasimpresionesy
losestímulosque lleganalanimal,de su mediointernoy
externo,searticulanformandoresortesdeunidadesautónomas

“ El hombre, realidad personal, en SEAF, p. 63.
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frentea lascualeselanimalsecomportaunitariamente»’8.

Estafunciónde formalizaciónpende de lasestructuras

nerviosas:setratadeunafunciónfisiológica.Hay formalizaciónno

sóloelenelordenreceptordesuscitaciones,sinotambiénenelorden

efector(quecoordinanlosmovimientos)y enelordendelpropiotono

vital(elpropioencontrarse‘bien’o mal’dalugara unaampliagama

deestadostónicosdiferentes).

La formalizaciónesunafunciónfisiológica,poresoelcerebro

eselórganoporexcelenciade«formalización»,funciónenvirtudde

lacualsecrealaenormediversidaddesituacionesconqueelanimal

tienequehabérselas.Con ellosehaproducidoun nuevotipode

sustantividadbiológica.

La funciónde sentircreaun nuevotipode independencia

respectoalmedio.Esmayorlaindependenciadelanimalquesemueve

entresignosobietivos,queladelquerespondeinmediatamentea

estímuloselementales.Elsentirconfierealanimalun controlmucho

mayorrespectodelmedio.

Sinembargoelanimaltieneaseguradaensuspropiasestructu-

rasla«conexión»entrelosestímulosy lasrespuestas.Pormuy rica

quesealavidadelanimal,estavidaestásiempreconstitutivamente

«enclasada».

Ahorabien,elhombre,aunquetienelasmismasestructuras

‘~ El hombre, realidad oersonal, en SEAS’, p. 64.
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nerviosasqueelanimal,sucerebroseencuentraenormementemás

formalizado,sepodríadecirhiperformalizado.De aquiresultaqueel

elencoderespuestasqueunosmismosestímulospodríanprovocar,en

elhombre quedaprácticamenteindeterminado.Las estructuras

somáticasno garantizanlasrespuestasadecuadas.Elhombrecomo

puroanimalno esviable.Pero

«porserun animalhiperformailzado,porseruna
sustantividad‘hiper-anímal’,elhombreechamano de una
funcióncompletamentedistintadeladelsentir:hacersecargo
de lasituaciónestimulantecomo unasituacióny unaestimula-ET1 w126 483 m478
ción«reales».La estimulaciónya no seagotaen lamera
afecciónalorganismo,sinoque poseeuna estructura«de
suyo»:esrealidad»’9.

La capacidaddehabérselasconlascosascomorealidadeses,en

opinióndeZubiri,loqueformalmenteconstituyelainteligencia.Esla

habitudradicalyespecíficadelhombre.Lainteligenciaestáconstitui-

daporlacapacidaddeaprehenderlascomascomo REALIDADES; no

comovienediciéndosedesdePlatónyAristóteles,porlacapacidadde

formar«ideas».Todaulterioractividadintelectiva(logos,razón)es

unmerodesarrollodeestaíndoleformal.

Lasdoshabitudesqueradicalmentedistinguenen laescala

zoológicasonsentireintelicflr.A estasdoshabitudesrespondendos

formalidadessegúnlascualeslascosaspuedenpresentarse:estímulo

y realidad

Como elpresentarsecomo realesconsisteen una remisión

“ El hombre, realidad personal, en SEAF, Pp. 66—67.
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«física»a lo quelascosasson«desuyo»(portanto,a lo queson

antesdelaestimulacióneindependientementedeella),resultaquela

IntsUgandanosdejaaltuadosenloquelascosassonrealmenteen y

porsimismas.

De loexplicadohastaahorasederivaque

«laprimerafuncióndelainteligenciaesestrictamente
biológica:hacersecargode lasituaciónparaexcogitaruna
respuestaadecuada.Peroestamodestafunciónnos dela
situadosenelpiélagodelarealidadeny porsímisma,seacual
fueresucontenido;lavidadelhombreno seaunavidaenclasa—

20

da sinoconstitutivamenteabierta»

Inteligiresalgoirreductibleatodaformadepurosentir.Pero

alavezesalgointrínsecamente«uno»conelsentir,enelcasodel

inteligirhumano.Y estoentresaspectos:

a) elcerebrono intelige,peroes elórganoque colocaal

hombreenlasituacióndetenerqueinteligirparasobrevivir

biológicamente.Funciónexigitivadelcerebro;

b)sinelcerebroelhombreno podríainteligir;

c) elcerebro«despierta»alhombre,le«hacetenerque»

inteligir,y ademásdentrodeciertoslimitesperfilay circuns-

cribeeltipodeintelección.

A pesardequeinteligenday sensIbilidadseanIrreductibles,

20 El hombre, realidad nersonal, en SEAF, p. 67.
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sinembargo constituyenunaestructuraprofundamenteunitariaenel

hombre- Zubirí piensa que en el hombre todo lo biológico es mental y

todolomentalesbiológico.

Con la habitud intelectiva nos encontramos con una sustantivi-

dad muy distinta a la del animal. Por dos razones:

a)Tieneun tipodistintodecontrolsobrelascosas.Lahabitud

delanimalesestimulacióny loquelesrodeaeselmedio.La

habituddelhombrelehacecaptarlascosascomo realesy el

conjuntode lascosasrealesconstituyeno elmediosinoel

mundo.Elanimaltienemedio,perono tienemundo- Elmundo

eselconjuntoresectivode todaslascosasrealesporsu

resiectividadformalen cuantoreales,es decir,por su

carácterderealidaden cuantotal.Elmundoesalgoformal-

menteabierto.Su controlhumanoesenbuenapartecreación

b)Elhombretieneun nuevotipodeindependenciarespectoa

lascosas.Laactividaddelhombrenoquedadeterminadaporel

contenidodelas, sinoporloqueelhombrequierehacer

«realmente»de ellasy de símismo.Estoesloquellamamos

libertad

El hombreesunasustantividadque operalibrementeen el

mundo.En elordenoperativolasustantividadhumanaesconstituti-

vamenteabiertarespectode símismay respectode lascosas.El

hombre,desdeelpuntodevistaoperativo,sedescribe,enopiniónde

Zubiri,comoun «animalderealidades».
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3.InteligencIasenUente

La inteligenciaeslahabitudradicaldelhombre.ParaZubiri

sentire inteligirenelhombreestánestrechamenteunidos,poreso

calificaalsentirdeinteligentey lainteligenciadesentiente.Estaes

una de lasmayoresaportacionesde nuestrofilósofo,que tiene

repercusionesen todosloscamposde lafilosofía,sobretodoen

antropología.

BaloeltituloglobaldeInteligenciasentiente,Zubiripublicósu

trilogíasobrelainteligenciaenlaquedescribepormenorizádaniente

cómo es,ensuopinión,elinteligirhumano.Aquíno pretendemos

hacerun resumende tanmagnaobra,sólamentedeseamosexponer

algunospuntossobrelahabitudradicaldelhombre,comopresupues-

tosparapoderiraccediendopaulatinamentedesdeelhombre

caracterizadoporZubirícomo «animalderealidades»hastaelhombre

como «animalpersonal».

Elhombretienequehabérselasconlascosasreales.Necesita

saberloquesonlascosaso lassituacionesen queseencuentra.

Zubiricomienza,sincompromiso,llamandoInteligencIa”a laactivi-

dadhumanaqueprocuraese«saber».Elvocablodesignaaquínouna

facultadsinounaseriedeactoso actividades.

Paraquelainteleccióntengalugaresmenesterquelascosas

nosesténpresentessegúnnuestromodo deenfrentarnosconellas;

2t Cfr.Notassobrelainteligenciahumana,en SEAF, PP. 101-115.Este

artículo es un preludio de la trilogía, donde se exponen de modo resumido
varias de las ideas clave.
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esdecir,lascosasnosestánpresentesdesdenosotrosmismos.Y en

últimainstancialascosasnosestánpresentesporlossentidos.Zubirí

habladelossentidossintenerencuenta,enprincipio,ladiferencia

entresentidosexternose internos.

Puesbien,¿enquéconsistelafunciónsensorialquenoshace

presenteslascosasreales?Sehabladepercepción.Perolapercepción

tienemuchosmomentosdistintos,entreelloselmomentointencional

dereferirelcontenidosensiblea unobjeto.Sinembargo,sentirno

esprimariamentepercibir.Sieliminamoslosmomentosintencionales,

nosquedaelpuro«sentir»algo.

¿Quéeselpurosentir?Paramuchosautoresesmeroresiduo.

En opiniónde Zubiri,

«Lacuestiónesgrave.Husserlestimaqueesoqueaqin
llamopurosentir,porejemplo,sentiruncolor,estansóloel
momentomaterialo hiléticodelaconcienciaperceptiva;loque
llamamossensibilidad,nosdice,representaelresiduofenome-
nológicodelapercepciónnormaldespuésquehemosquitadola
intención.HeideggerlollamaFaktumbrutumy Sartrevuelve
ahablarnosdelosensiblecomoalgomeramenteresidual.Pero
¿eslasensibilidadun meroresiduo?»22.

Frentea estasposicionesZubiriintuyequelasensibilidades

misbienloprincIpaly princIpia!,aquelloen dondeyasehajugado

lapartidaen elproblemade larealidad.En suopiniónlapropia

intelecciónnoesajenaalacuestióndelasensibilidad.Paraexponerlo

tocacuatrocuestiones:

22 Notas sobre la inteligencia humana, en SEAF, p. 102.
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12:La «posición»delsentiren elactointelectivo

22:La estructuraesencialdelasensibilidadhumana

32:La estructuraesencialde laintelecciónen sí misma

42: La estructura esencial de la inteligencia humana: la

inteligencia sentiente.

a. El sentir en la lnteleccIdri

Con la inteligenciaelhombreintentasaberloquesonlascosas

reales.Estascosasestán«dadas»porlossentidos.Perosesuele

decirquelossentidosno nosmuestranloquesonlascosasreales(los

sentidosengañan:recuérdesea Descartes).Lo quesonlascosas

realesesunproblemaquehaderesolverlainteligencia.Lossentidos

lo que hacen es suministrar «datos», de los que se sirve la inteligen-

ciapararesolverelproblemadeconocerloreal.Lo sentidoessiempre

y sóloun conjuntode «datos»paraun problemaintelectivo.En

opinióndeZubiriésta

«eslaconcepciónde todoslosracionalismosde una
especieu otraespecie,porejemplo,de Cohen:losensiblees
mero«dato»23

Que lossentidosaportendatosesalgoinnegable.Ahorabien,

aquínospreguntamosporloqueconstituyelaíndolepropiade lo

Notas sobre la inteligencia humana, en SEAF, p. 103.
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sensibletomadoen símismo.Y desdeestepuntodevistaZubiríse

pregunta:

«¿Estáausentede losensibleelmomentode realidad?
Porqueloprimeroen quesepiensa,y conrazón,esen quesi
lossentidosno poseyeranelmomentoderealidad¿dedóndese
loibaa sacarlainteligencia?Tendríamosconlainteligencia
‘ideas’,perojamáslarealidad»24.

Zubiriafirmaqueelconceptode«dato»estáutilizadoanterior-

menteconunaenormeimprecisión.Se puededecirqueelvocablode

«dato»tienedossentidos.En primerlugar:serdatoparaun

problema.Y ensegundolugar,y principalmente,eldatoesdatode

larealidad.Y como manifiestaZubiri

«alamparodelprimersentido,senosquierehacer
olvidarelsegundoqueeselprimarioy radical.La funciónde
losensibleno esplantearun problemaa lainteligencia,sino
serlaprimariavtadeaccesoalarealidad»25.

Lo sentidoesdatodelarealidad- Desdeestepuntodevistase

planteaahoralacuestióndeenquéconsisteelcarácterdeesosdatos,

estoes,cuáleslaestructuraesencialdelasensibilidadhumana.

24 Notassobrelainteligenciahumana,en SEAF, p. 103.

25 Notas sobre la inteligencia humana, en SEAF, p. 103. Zubiri

caracteriza como inteligencia concipiente a diferencia de inteligencia
sentiente que es la que el propone justamente como aquella cuyo objeto
primario es lo sensible. Este objeto está dado por lo sentido ‘a’ la
inteligencia, Y el acto propio de esta intelección es juzgar y concebir lo
dado ‘a’ ella. Esta inteligencia es concipiente no porque conceptúe y juzgue,
sino porque conceptúa y juzga concipientemente, esto es, conceptúa lo dado por
los sentidos a’ la inteligencia. Cfr. LS, Pp. 86-87.
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b. La sensibilidadhumana

Sentir,sesueledecir,esformalmenteintuir.La inteligencia

entraen juegoparaentenderlo queintuimos.Pero¿quésesuele

entenderporintuición?

Como constataZubirí,ya losgriegos,almenos Platóny

Aristóteles,sino elvocablo,ya tenianlaideade lo que es la

intuición.Paraelloslaintuiciónsensibleeraun conocimiento

caracterizadoporsu inmediatez.En laintuiciónelobjetoestá

inmediatamentepresentesinlamediacióndeotrosfactorestalescomo

lasimágenes,losrecuerdos,losconceptos,etc.La intuiciónseríael

conocimientoporexcelencia.Lainteligenciaes,entonces,elsucedá-

neoconceptualqueelaboramosparaconoceraquellode lo queno

tenemosintuición-

En opiniónde Zubiriestaconcepcióndelsentirno esfalsa,

perono essuficiente- Pordeprontoelhombrecarece,porejemplo,

deunaintuicióndelosuprasensible.Laintuiciónhumanaessiempre

puraysimplemente«sensible».Lafilosofíahapropendidoahacerde

lasensibilidadunaintelecciónminúsculaolvidandoestacaracterística

queleespropiae intrasferible:elser«sensible».¿Quésignificaser

sensible?

«EnlafilosofíadeHusserlhacruzadoelproblemadeuna
caracterizaciónmás precisade loqueeslaintuición.En la
intuición,elobjetoestádotadodeunapresenciaoriginaria;es
decir,no esunapresenciaa travésde un intermediariotal
como unafotografía.Perono basta.Es menesterque esta
‘onginariedad’seatalqueelobietoestépresenteleibhaftina
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podríamostraducir‘encarney hueso’.Pero¿enquéconsiste
estapresencia?Husserlnonoslodice,precisamenteporqueno
sehacecuestióndelcaráctersensibledenuestraintuición»26

Y esque,a pesarde todoslosesfuerzosdelafenomenología,

sehaeliminadoelmomentomáscaracterísticoy propiodelaintuición,

elhecho de queessensible,a beneficiodelmomentocognoscitivo,

intuitivo.Es preciso,portanto,volvera preguntar¿quéeslo

sensibledenuestraintuición?¿enquéconsistequenuestraintuición

seasensible?A estoZubiricontestadiciendo:

«No esuna‘presencia’todoloinmediataquesequiera,
sinouna presenciaen ±mpresidn.Sentireslapresencia
Impresivadelascomas.No esmeraintuiciónsinointuiciónen
impresión.Lo sensiblede nuestraintuiciónestáen este
momentodeImpresión»27.

O dichoconotraspalabras:

«La aprehensiónsensibleconsisteformalmenteen ser
aprehensiónimpresiva- He aquíloformalmenteconstitutivodel
sentir:impresión.Lafilosofía,tantoantiguacomo moderna,o
biennohareparadoenestaimpresívidad,o bien(másgeneral-
mente)hareparadoenellasinhacerunanálisisdesuestruc—
tiraformal.Se halimitadoa describirlasdistintasimpresio—

29

nes»

En elprimervolumende su trilogíasobreelentendimiento

26 Notassobrelainteligenciahumana,en SEAF, p. 104.

27 Notas sobre la inteligencia humana, en SEAF, p. 105.

28 IS~ Pp. 31—32.
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Zubiri caracteriza el sentir como un proceso con tres momentos

esenciales,delosquehasehabladodesdequeempezamosa tratarde

lashabitudes29:

suscItacIón

Sentir modificacIóntónicadelestadovital

respuesta

Y entiendeporsuscitacióntodoloquedesencadenaunaacción

animal.Elsentircompletoesun proceso:

«Esteprocesoseritientees estrictamenteunitario:
consisteen launidadintrínsecay radical,en launidad
indisolubledesustresmomentos,desuscitación,modificación
tónicay respuesta»30.

Ahoraloqueinteresaesdetenerseenelprimermomentodel

sentir,esdecir,enlasuscitación.Lo quesuscitaelprocesosentiente

es«laaprehensiónde losuscitante».Se tratade un «aprehensión

sensible».Y como yaseha dichoqueloformalmentedistintivodelo

sentienteeslaImpresión,interesadetenerseenelexamenpormeno-

rizadoqueZubirirealizadelmomentodeimpresión.

¿En qué consistelaimpresividad?Puesbien,dentrode la
31impresiónhayotrostresmomentosconstitutivos

29 ~ pp. 28—30.

‘~ rs,p. 30.

31 ~ PP. 32—34.



128 BLANCA CASTILLA Y CORTÁZAR

afección

Impresión alteridad

fuerzadeimposición

Laimpresiónes,porlopronto,afección.Elobjetoafectafísica-

mentea lossentidos- Como comentaZubiri:

«Dicho así, sin más, esto en rigor no es ninguna
novedad.Peroeramenestervolvera elloy preguntarnosque
esimpresión.Impresiónes,porlopronto,afección.Elobjeto
afectafísicamentea lossentidos.CuandoAristótelesquiere
distinguirlainteligencia(nous)de lossentidos(aiscesis),
caracterizaalainteligenciacomo algo‘inafectado’,‘impasible’
(apacés).La inteligenciapuedeserpasiva,peroesimpasible,
no sufreafecciónfísicacomo lossentidos.La fflosofíamoderna
ha tomadoesteconceptode impresióncomo afección.Y como
todaafecciónessubjetiva,losensible,como meraafeccióndel
sujeto,quedadesligadodeloreal.Todoelempirismoseapoya

32

en esta concepción»

Sinembargo, laimpresidnnoseagotaenserafeccIda- Ya desde

siglosatrássehabíavistoqueenlaimpresiónsenoshacepresente

aquelloquenosafecta.Estemomentode«alteridad»enafeccIónesla

esencIacampIstade laImpresión.

PoresolasImpresionesnosonmeramenteafeccIonessubjeUvam.

Y poreso,también,losensibleesa unaun «dato»delarealidady

un «dato»paralaintelecciónde lo real.Entonces,¿cuálesla

estructurade estaimpresiónasíentendida?La impresión,hemos

visto,tieneademásdelmomento de afección,losmomentosde

32 Notas sobre la inteligencia humana, en SEAF, p. 105.
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alteridad y el de fuerza de imposición.

Es de suma importanciano resbalarsobreelmomento de

alteridad.En él,porlo pronto,nos encontramosel contenido

especifico:loqueen cadacasoy en cadamomentonosofrecenlos
33

sentidosdeloquesonlascosas

Peroademásdelcontenidohayotromomentoenlaalteridad.Se

tratadelmodo dequedarelcontenidoenlaimpresión.A estoZubirí

lellamaformalidad3. Estoesotroaspectodeltemade lashabitudes

queyasehavistoanteriormente.Segúnseaeltipodeformalidadse

distingueelsentirhumanodelsentiranimal.Elanimalsientelascosas

como estimulos,laformalidadde susentiresestimulidad,mientras

que laformalidaden quelascosassentidasquedanen elsentir

humanoes realidad.En laalteridaddescubrimos,portanto,dos

momentos,y elsegundodeellosesdistintosegúnsetratedelhombre

o delanimal:

contenido: notas

alteridad estixnulidad

formalidad:

realidad

“ Zubiri constata la discusión histórica que ha habido en torno a la
captación del contenido especifico de las sensaciones: El Empirismo les llamó
las (<cualidades secundarias». Y a ellas dirigió su implacable crítica
negativa: el color real no es la impresión visual del color, etc. Cfr. el
Apéndice ~I:Realidad y cualidades sensibles, en LS, Pp. 171—188.

Cfr. LS, PP. 34—39.
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Centrándonosenconcretoenelcasoelhombre,elmomentode

alteridadno seagotaenlaimpresióndelcontenidode lascosas.El

hombreno aprehendesóloelcontenido:porel.este«verde».La

alteridadno estácompuestaúnicamenteporelcontenidosinotambién

porsuformalidadderealidad.ElhombremienteImpreBivamentela

realidaddeloreal.

Contenidoy realidadsondosmomentosdeunasólaimpresión:

laimpresiónhumana.Peroparacontraponersemásexplícitamenteal

Empirismoy tambiénalRacionalismo,Zubirihacentradoeltemadela

impresiónen elmomentoderealidady paraabreviarhallamadoa su

aprehensiónsensible:impresiónderealidad.Esunmomentoenelque

no hasolidorepararlafilosofía.

En virtuddesusensibilidad,elhombreseencuentraformal-

menteinmersoenlarealidad.Elanimaltienetambiénimpresiones,

perolaalteridadqueen ellasseleda eslade algomeramente

«objetivo»,comounsimpleestimuloparareaccionar.Elanimalpuede

serobjetivo,perono puedeserrealista.Elanimalno tieneimpresión

derealidad.Elmomentoderealidadeselresiduodelquehablanlos

fenomenólogos.

¿Quéesestemomentoderealidad?

En un estímulo,loestimulanteno tienemásobjetivoqueelde

desencadenarunarespuesta.Su contenidoessólode y parauna

respuesta.

«En cambio,en laimpresiónhumanaelcontenidonos
afectacomo algoque espropiedadsuya,porasídecirlo,
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propiedadde aquelloquenosmuestralaimpresión;es,como
suelodecir,algo‘desuyo’,poseecomo caracterespropios

35suyosloscontenidosdelaimpresión»

Poresto,elmomentoderealidadno esun contenidomás,sino

unmododelcontenido;esloqueZubiríhallamadoformalidad.Esuna

formalidadsegúnlacualsenospresentaelcontenidodelasimpresio-

nessensibles.

Elmomentoderealidadno esalgoqueestáallendeloquelos

sentidosnosdanen susimpresiones.Lo quelasimpresionesnosdan

sonlascualidadescomo algo«desuyo».

La formalidades aquellosegúnlo cualnos enfrentamos

primariamenteconlascosas.Aquíhayqueaplicarladoctrinasobre

elhabitus—respectoformal,a laquenosreferimosalhablarde los

estratosde lasustantividad.La realidadesjustamenteelrespecto

formal,elcómo quedanlascosastantoalsentircomo alinteligir

humano.En principiolaformalidadderealidadpareceque«queda»

como realidadsóloantelainteligenciacomo habitud.Aquíseestá

afirmandoquetambiénelsentirhumanoaprehendelarealidad,‘siente

larealidad’.Paraverlodeunmodo completohayqueesperaralúltimo

puntodeesteapartado,dondesentire inteligirapareceránindisolu-

blementeunidos.

La formalidadderealidadno esalgomeramentesubietivo.Ese

momentopertenecea laimpresión,dentrodelmomentode alteridad,

dondeloqueseaprehendeesalgoqueno loponeelsuieto.Aunque

“ Notas sobre la inteligencia humana, en SEAF, p. 107.
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si el que es impresionado no es un sujeto humano no tiene capacidad

paracaptarlo.

Como comenta Ferraz, señalar la inteligencia como ámbito en el

quesedalorealalhombreno conviertelorealen algosubjetivo.En

efecto lo real se ha dentro de la aprehensión como algo «de suyo». La

aprehensión,

«esmia,esun actomio,peroenellaaprehendoalgoque
seme impone,queseme hacepresentefísicamente-quese
actualizadiceZubiri-.Yo comoaprehensoraprehendoalgoque
no generoyo mismo,algoqueo conloqueme encuentro...y
que,portanto,yaera—no temporalmente,sinocomo fundamen-
to— aúnantesdelaaprehensión.La formalidadde realidades
un ‘prius’de lacosaaprehendidarespectode suaprehen-

— 36

sion»

La versióna larealidadesun momentofísico3’delaimpresión

FERRAZ YAYOS, Antonio,Realidady sersegúnZubiri,en VARIOS, Raíces
y valores históricos del pensamiento español (Constantina, Fundación Fernando
Rielo 1990) p. 75.

Para entender lo que Zubiri entiende por momento físico es preciso
recordar desde ahora la nota que escribió en su obra Sobre la esencia, pues
marca el sentido de todo lo que escribirá más adelante cuando se refiere a la
característica que denomina con las palabras «física y realmente». dr. SE,
Pp. 11—13.

Como es sabido al final del. primer capitulo de su libro Sobre la esencia
escribe Zubiri una larga nota, que titula nota general, aclarando lo que
quiere decir cuando en sus escritos utiliza el vocablo «físico».

No utiliza el término «físico» tal y como lo entiende la física moderna,
sino más bien como lo empleaba la filosofía antigua. «Físico», entonces,
designa un modo de ser; es el. principio intrínseco de una cosa, del que
proceden todas sus propiedades activas o pasivas. Es físico todo lo que
pertenece a la cosa en esa forma. Abarca lo biológico y lo psíquico. Por eso
los sentimientos, las pasiones, las percepciones, etc. son algo «físico» en
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envirtuddelacuallaformalidadderealidadpertenecealaimpresión

mismaensumomentode alteridad.

Lascosassenospresentanen laimpresióncomo y~ algode

suyo.El«ya»expresaqueen elimpresionar,larealidadde loque

impresionaesun oriusrespectodelimpresionarmismo.No esun

pnuscronológico,sinoalgopreviosegúnsupropiarazón.Poresola

remlmldna lacosarealeaunaremisiónfisicay poseeunaInmediatez

fisicatambi6n.En laimpresiónsensibleestamosfísicamenteremitidos

a larealidadporlarealidadmisma.

Elmomentoderealidadnoseidentificaconelcontenido,pero

tampococonlaexistencia;ambas—contenidoy existencia—sonreales

enlamedidaen quecompeten«desuyo»a loqueimpresiona.

Peroademásdelosmomentosde afeccióny dealteridad,seha

dichoquelaimpresióntieneelmomentode «fuerzade Imposición»,

queZubiridescribecomo «lafuerzaconlaquelosentidoseimpone

alsentiente»3t Desdeahí,y unidoa lo queafirmaráZubiriacerca

del«poderde lo real»”,sepodríahacertodaunafilosofíadel

poder.Describiendolaimpresiónterminarádiciendo:

«En sualteridadmisma,estasnotasindependientesse

eseestrictosentido.El actode inteligir,estambiénalgofísico,perono
el contenido de ese acto que puede ser algo puramente intencional.

Por eso las distinciones puramente conceptivas, no son «físicas».
Utiliza «físico» y «real» como dos vocablos sinónimos.

38 j~, p. 282.

Cfr. HD, especialmente apéndice 1, Pp. 89—91.
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imponen con fuerza variable al sentiente. Y así impuesta, la
impresióndeterminaelprocesodelsentir:lasuscitación,la
modificación tónica y la respuesta»40.

la fuerza de imposición tiene que ver con la verdad. La realidad

se impone como verdad real. A esto Zubirí le llama ratificación:

«En cuanto la realidad aprehendida está ratificada en la
impresión misma, es verdad real. Laratificacióneslafuerzade
imposiciónde laimpresiónde realidad.La ratificaciónesla
tuerzadelarealidaden laintelección.Y comoestaintelección
impresivaesmeraactualización,resultaquenosomosnosotros
losquevamosa laverdadreal,sinoquelaverdadrealnos
tieneporasídecirensusmanos.No poseemoslaverdadreal
sinoquelaverdadrealnostieneposeídosporlafuerzadela
realidad,estaposesiónno esun mero estadomentalo cosa
semejante,sinoqueeslaestructuraformaldenuestraintelec-
ciónmisma»41.

Esafuerzadeimposiciónestáunidaa lafuerzadelarealidad.
42queenellenguajevulgarsesuelellamar«lafuerzadelascosas».

40 ~, p. 39. Desde estos tres aspectos del sentir, en el sentir humano

se articulan con la suscitación, la inteligencia (sentiente), con la
modificación tónica el sentimiento (afectante) y con la respuesta la voluntad
(tendente).

15, PP. 241—242.

42 Zubirí la describe del siguiente modo:

«No es fuerza en el sentido de la ciencia tísica de Leibniz y de
Newton, pero sí es una fuerza sui generis: es la forzosidad. Decimos
que algo tiene que ocurrir por la fuerza de las cosas. Aquí se ve
claramente que esta fuerza de la realidad está fundada en lo que
formalmente es la realidad según su fuerza de imposición: en el ‘de
suyo’. Pero no es un momento añadido a la realidad (...) Esta idea de
la fuerza de las cosas ha dado lugar a muchas elaboraciones conceptua-
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Resumiendolostresmomentosenlosqueconsistíalaimpresión,

comenta Diego Gracia.

«Todaimpresión,segúnvimos,tienetresmomentos,el
deafección,eldealteridady eldefuerzadeimposición.Porel
primero,laintelecciónhumanaessentiente.Porelde alteri—
dad,loaprehendidoesreal.Puesbien,poreltercermomento,
eldefuerzadeimposición,larealidadseratificacomotalenla
inteligencia:eslaverdad,queportantosenosimponedesde
larealidad»43.

Taleslaestructurade lasensibilidadhumana,radicalmente

distintaa lasensibilidadanimal,porestarintimanteunidaa la

inteligenciaen elactoaprehensor.

les muy distintas. No me importaentraren su análisis,sinoque me
basta con citar algunos ejemplos para hacer ver que todas esas
elaboraciones conceptuales se hallan fundadas en el momento transcen-
dental de fuerza de la realidad. Una de las más antiguas, y problemá-
ticas de esas elaboraciones,es, por ejemplo, la idea del destino, la
moira en la tragedia griega. Junto a ella puede interpretarse la fuerza
de la realidad como naturaleza: la naturaleza sería el momento
intrínseco de fuerza de la realidad. Pero la fuerza puede conceptuarse
todavía en otra forma. Puede conceptuarse como lev: es lo propio de la
ciencia moderna. Pero en cualquier caso, tanto la ley como la naturale-
za y el destino son elaboraciones de algo que se halla inscrito en la
formalidad misma de realidad: es la fuerza de la realidad», IS, pp. 197-
198.

‘~ GRACIA, Diego, Voluntad de verdad. t,ara leer a Zubiri, ed. Labor,
Barcelona, 1986, p. 138.
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e.EsfructuradelaInteligencia

Innegablemente hay una diferencia esencial entre inteligir y

sentir.Elhombreno sólorecibeimpresionesdelascosas,sinoque

ademáslasconcibey entiendedeunamanerau otra,formaproyectos

sobreellas,etc.Lossentidosno puedenaprehenderideasgenerales,

nijuzgarsobrelascosas.

Ahorabien¿quéesloformalmenteintelectualencuantotal?¿Es

elidearo eljuzgar?Esteeselpropósitofundamentalde Zubiríal

estudiarla inteligencia,delimitarcon claridadcuales el acto

exclusivo,elementaly actoradicaldelainteligencia”.Acercarsea

estacuestiónrequieredarunaseriedepasos45:

1.Hayactosexclusivosdelainteligencia:como elconcebir,el

juzgaro elproyectar.Peroen todosellosapareceun momentode

versiónalarealidad;así,concebiresconcebircómo sono puedenser

lascosasen realidad,juzgaresafirmarcómo sonlascosasen la

realidad,proyectaressiempreproyectarcómo habérnoslasrealmente

conlascosas,etc.

Todoslosactosintelectualessemuevensiempreen algoque

ZubirAllamaaprehensióndelascosascomorealidades.Esteeselacto

elementaldelainteligencia.

2. La aprehensiónde larealidadesun actono sóloelemental

“ Cfr. 15, pp. 76-78.

‘~ Cfr. Notas sobre la inteligencia humana, en SEAF, Pp. 108—110.
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sino exclusivode lainteligencia.En laimpresiónsensibleapareceel

momentoderealidad.Perosetratadelasensibilidadhumana.Veamos

loqueocurreenlapurasensibilidad.

Sentireslaliberaciónbiológicadelestimuloencuantotal.La

sensibilidadseagotaenlaestimulidad.Un estimulosiemprey sólo

suscitaunarespuesta.Elcarácterformaldelapurasensibilidades

laestimulidad.Algomuy distintoeselcarácterde realidad.Los

estimulosson determinados,larealidades inespecífica.Más que

inespecificaestranscendental.

Estimulidady realidadson dosformalidadescompletamente

distintas.Una esmerasuscitaciónde unarespuesta,otraesla

formalidadsegúnlacuallascosasson«desuyo».

3. La versióna larealidadno essóloelactoelementaly

exclusivodelainteligencia,sinoqueeselprhnartoy másradicalde

susactos.Es poresoporloqueconstituyeformalmentealInteligiren

cuantotal.La aprehensión de realidadeselpuntoprecisoen que

surgeenelanimalhumanoelejerciciodelaintelección.

Todosentirtiene,comovelamos,tresmomentos:unoreceptor,

otrotónicoy un momentoefectoro derespuestaadecuada.Sontres

momentosdeunsólofenómenounitario:laestimulación.Lasrespues-

tasa un mismo estimulopuedensermuy variadasdependiendodel

gradodeforma]izacióndelanimalencuestión.Peroporamplioquesea

un animaltieneaseguradoen susestructuraseltipoderespuesta

adecuada.
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Elcasodelhombreesdistinto.Se tratadeunanimalhiperfor-

malizado.Larespuestaadecuadanoquedaaseguradaporlaestructu-

rabiológica.¿Quétienequehacerelhombre?Suspendesuactividad

derespuestay,sineliminarlaestimulación,sinoconservándola,se

hacecargodelarealidad.Se hacecargodeloquesonlosestímulos

ydelasituaciónquelehancreado.Aprehendelosestímuloscomoalgo

«desuyo»,esdecir,como realidadesestimulantes.Es elortodela

intelección.

Laprimerafuncióndelainteligenciaesestrictamentebiológica;

consistees aprehenderelestímulo(yelpropioorganismo)como

realidadestimulante,locuallepermitiráelegirlarespuestaadecuada.

La inteligenciaestáasíencontinuidadperfectaconelpurosentir,

peroa lavez,situadaen elámbitode loreal,seve forzadaporlas

cosasmismasa concebirlas,juzgarlas,etc.

«La aprehensiónde realidadno estansólolo que
subyaceelementalmentea todootroactointelectual,niestan
sólounaoperaciónexclusivade lainteligencia,sinoqueesel
actoradicalde lamisma.La Inteligendaconsisteformalmente
en aprehenderlascosasen suformalidadde realidad»”.

Ahora bien, lasensibilidadhumana seha dicho que siente

impresiv’amentelarealidad.Perosilainteligenciaconsisteformalmen-

teen aprehenderelestimulocomorealidad¿cuáleslarelaciónentre

lainteligenciay lasensibilidadhumanas?

46 Notas sobre la inteligencia humana, en SEAF, p. 111.
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d.La Inteligenciahumana

El sentir humano tiene un momento propio, la impresión de

realidad. El sentir humano no es puro sentir, sino que tiene una

intrínsecaversiónalestímulocomorealidad.Porotrapartelaversión

a larealidadeselactoradicalde lainteligencia,luego«elsentir

humano esun sentirintrlnsecamenteIntelectivo»”.Por estoseha

dicho que el sentir humano no es un puro sentir, y que es radicalmen-

te distinto del sentir animal.

Porotraparte,lainteligenciahumanano accedea larealidad

sinoestandovertidadesdesímismaa larealidadsensible,dadaen

formade impresión.Portanto«todoInteligirhumanoeaprimariay

constitutivamenteun Inteligirsentiente»’8. Lo humano de nuestra

inteligenciano esprimariay radicalmentelafiitudsinmás,sinoel

sersentiente-

Paraverloconmás detenimientosepuededecirloqueno es

inteligenciasentiente:

a)nosetrataúnicamentedequehaya unaprioridadcronológica

delsentirrespectodelinteligir,esdecir,no setratadequenihilest

in intellectu czuod urius non fuerit in sensu. Porque al menos el

momentode realidadestáaprehendidoenun soloacto.La impresión

de realidadesun momentodelsentirhumanoy es,a lavez,elacto

formal de la inteligencia. En este punto no hay dos actos, uno anterior

inteligencia humana, en SEAF, p. 112.“ Notas sobre la

Ibídem.
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al otro, sino que hay un soloacto.

b) Tampoco se trata de dom actos,unode sensibilidadyotrode

inteligencia,quetenganelmismo objeto.Que no existemás que un

sóloobjetosevienediciendodesdeAristóteles,frenteatododualismo

platonizante.No haydosmundos,unosensibley otrodelainteligen-

cia; hay un solomundo real.

Sinembargo,apesardehaberanuladoeldualismodemundos,

unopropiodelossentidosy otrosóloalcanzableporlainteligencia,

sin embargo siempre, a lo largo de la historia de la filosofía, se ha

mantenidolaexistenciadeunadualidaddeactos:unactodeconoci-

mientosensibley otrointeligible.Como comentaFerraz«Zubirí

denunciaestedualismo-lntellgible-senflble,inteligencia-sensibili-

dad,inteligir-sentir-,como un errororiginaly originariodefalsos

problemasy, desdeun nuevopuntode arranque,recomponeel

panoramanoológico»~

Peroa pesarde haber mantenidoestadualidadentreinteligir

y sentir,losfilósofossiemprehan concedidociertaunidadalacto

aprehensor.Respectoa estocomentaZubiri:

‘~ La cita comienza así: «La inercia histórica marca al pensamiento una
dirección que es difícil de banadonar. La diferencia irreconciliable entre ‘lo
inteligible! y ‘lo sensible’ atraviesa la historia de la filosofía y la
condiciona. La valoración y relación de esos dos mundos, su conexión con ‘lo
que es’ —auténtica realidad y apariencia, verdad y error, etc.- se han
determinado diversamente, pero la diversidad ha partido siempre, por eso es
diversidad, del dualismo inteligible—sensibLe, inteligencia-sensibilidad,
inteligir-sentir»: FERRAZ PAYOS, Antonio, Realidad y ser según Zubirí, oc.,
p. 67.
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«Estaunidadconsistiríaenqueambosactos,elsensible
y elintelectivo,sonconocimientos,sonactoscognoscitivos.El
intelectivo es cognoscitivo porque conoce y juzga lo que los
sentidosaprehenden,y elactodesentirestambiénconocimien-
tointuitivo,unagnosis.Sondosmodosdeconocimiento.En su
virtud, el propio Aristóteles atribuyó a veces caracteres
noéticos al sentir.

»Kant va más lelos: ni sentir ni inteligir son dos actos
cognoscitivos,sinoquelainteligenciaylasensibilidadsondos
actosque producenporcoincidenciaun soloconocimiento,
caracterizadoporestocomo sintético.Husserlampliaestas
consideraciones;sentire inteligirseríandos actosque
componen el acto de conciencia, el acto de ‘darme cuenta—de un
mismo obieto.Estaunidaddelobjetopermitióalgunaveza
Husserlhablarde ‘razónsensible’(sinnlicheVernunft)
expresiónutilizadaasuvezporheideggerparaunaexposición
(porlodemásinsostenible)delafilosofíade Kant»50.

Asíanalizabalasdiversascombinacionesdeladualidadentre

elsentiry elinteligirquesehandadoenlahistoriadelafilosofía.En

estasconcepcionessepartededosideas:queelsentiresporsímismo

intuicióncognoscentey quelopropiodelainteligenciaes«idear»,

estoes,concebiry juzgar.

Sinembargo,ya vimos,quesentirnoesprimariamentemera

intuición,sinoaprehensiónimpresivade lascosascomo realidades,

y queinteligirno esformalmenteidear,sinoaprehenderlascosas

como realidad.

«La unidad de sensibilidade inteligenciano está
constituidaporlaunidaddelobjetoconocido,sinoporalgomás
hondoy radical:eslaunidaddelactoaprehensormismodela

SO Notas sobre la inteligencia humana, en SEAF, p. 113.
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realidadcomo formalidadde lascosas»51.

Zubiridistingueentresentireinteligir,peronolosseparaen

elcasodelhombredondedesdeelprimerantodeentendimientosedan

unidos- Asíafirmataxativamente:

«El sentir humano y la intelección no son dos actos
numéricamentedistintos,cadaunocompletoen suarden,sino
que constituyendosmomentosde un sóloactoaprehensor
sentientedeloreal»52.

Trátase,enlateoríadeZubirí,entonces,deun soloactoen

cuantoacto.Esloquesignifica«inteligenciasentiente».Ciertamente

entreelpurosentiry lainteligenciaexisteunairreductibilidad

esencial.Lapruebaestáen quepuedensepararse.Elanimalsiente

perono intelige.Y enelhombreigual,lamayoríadelossentiresson

purosentir.Sentir,porotraparte,no esalgoexclusivode los

órganosdelossentidos,Todacélulasienteasumodo.Latransmisión

nerviosa,escomo hemosvistounaestrictaliberaciónbiológicadel

estimulo.Peroestasfuncionesno constituyenun «hacersecargode

lasituación»nicontienenunaimpresiónderealidad.

Hayun purosentir,queno esintelectivo,peroenelhombre

larecíprocanoesverdadera.Todaaprensiónderealidadloesporvía

impresiva:lainteligenciahumanaodiotieneaccesoa larealidad

Impresivamente.Y elmomentodeversiónalarealidadesun momento

intelectivo.Luego sóloexisteuna impresiónde realidaden los

51 Ibidem.

52 ~ p. 12.
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sentidos porqueesa impresión es a la vez inteligente.

En un cierto nivel humano, cuando faltan las respuestas

adecuadas al estimulo, el hombre siente la realidad, o intelige

sentientementeloreal.En estenivelnohaydosactos:unodesentir

y otrode inteligir,sinoun sóloactoparaun mismo «objeto».La

inteligenciasentienteexpresalaestrictaunidadnuméricadelacto

aprehensordelaformalidadderealidad.

Trátasedelaunidaddeunsoloactodeinteligenciasentiente.

Lainteligenciaaprehendelarealidadsintiéndola,asícomolasensibili-

dadhumanasienteintelectivamente.

La inteligenciano sesubordinaa lossentidos,nisiquierase

tratadelaunidaddelobjeto.En elinteligirhumanohayalgomás:la

unidaddelactoaprehensor.La inteligenciano «ve» larealidad

impasiblemente,sinoimpresivaxnente.

Zubiriresumelascaracteristicasdelainteligenciasentientedel

siguientemodo:

«a)Tieneunobjetonosóloprimarioy adecuado,sinoun
objetoformalpropio:larealidad.

»b)Esteobjetoformalno estádadoporlossentidos‘a’
lainteligencia,sinoqueestádadoporlossentidos‘en’la
inteligencia.

»c) El acto formal propio del inteligir no es concebir y
juzgar,sino‘aprehender’suobjeto,larealidad.

»d)Lo aprehendidoenimpresión,estoes,loaprehen-
didosentientementelo esen impresiónde realidad.En su
virtud,no haysinoun soloacto:laaprehensiónsentientede
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lo real como real>,53.

Frentealdualismoplatónicode Ideasy Cosassensibles,

Aristótelesrestauró(enunau otraforma)launidaddelobjeto,

haciendode lasIdeaslasformassubstancialesde lascosas.Pero

mantuvosiempreeldualismodesentidose inteligencia:cadaunade

estasfacultadesejecutaríaun actocompletoporsimismo.Zubiri

piensaqueesmenestersuperarestedualismoy hacerdelaaprehen-

siónderealidadun actoúnicodeintelecciónsentiente.

No setratadesensualismosinode sensismo,afirmaZubiri54,

puessentire inteligirsonuno:

«Lainteligenciasentienteno esunainteligenciasensi-
ble,estoes,unauiteligenciavertidaa lo quelossentidosle
ofrecen, sino que es un inteligencia estructuralmente una con
elsentir.Lainteligenciahumanasientelarealidad.No esun
inteligenciaquecomienzaporconcebiry juzgarlosentido.La
Filosofíahacontrapuestosentireinteligirfijándoseúnicamente
en elcontenidodeciertosactos.Peroha resbaladosobrela
formalidad.Y aquíesdondeinteligiry sentirno seoponen,
sinoquepesea su esencialirreductibilidad,constituyenuna
sóloestructura,unamismaestructuraquesegúnpordondese
miredebellamarseinteligenciasentienteo sentirintelectí-

55yo»

esto,quedacuenta,endefinitiva,delaunidadhumana,tiene

consecuenciasen todosloscamposdelaantropología:

“ rs,Pp. 83—86.

dr. IR, p. 89.

IR, p. 351.
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«Ello no significa reducir la inteligencia a puro sentir
(seríaun absurdosensualismo)nihacerdelsentir,como
Leibniz, una inteligencia oscura o confusa. En su esencial
irreductibilidad sentir humano e inteligir humano ejecutan
conjuntamenteun soloy mismoactoporsuintrínsecaunidad
estructural. No es una cuestión de alcance meramente dialécti-
a,esalgo,a mi modo de ver,decisivoen elproblemadel
hombre entero (no sólo en su aspecto intelectivo) y en especial
en el problema de todos sus conocimientos, inclusive los
científicosy losfilosóficos»56.

Hemosqueridodetenernosenestalargaexplicacióndeloque

eslainteligenciahumana,enelpensamientodeZubirí,consuunidad

radicalentreelsentiry elinteligirenelactofundamentalde

inteligir,aprehendiendoimpresivamentelarealidad,porqueeste

aspectoestáíntimamenterelacionadoconlaunidaddelasustantividad

humana.Elhombreconsuorganismoy supsiqueformaunaunidad

estructural,graciasa lacuallasaccioneshumanasestánrealizadas

conelorganismoy lapsiquea lavez,siendoindistintamentesensiti-

vasy psíquicas.En esesentidohablaZubiri,no sólodeinteligencia

sentiente,sinotambiénde voluntadtendentey de sentimiento

afectante.

4.Estructuradalasustantividad

Una vezvistalahabitudradicaldelhombre,pasamosa ver

algunasdelascaracterísticasdelaestructurade lasustantividad,

término ideado por Zubiri para explicar la persona.

56 Notas sobre la inteligencia humana, en SEAF, p. 115.
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Como sehaseñaladoeltemadelapersonapreocupóaZubiria

lolargode todasuvida.En laúltimaobraqueescribiómostraba,

comoyasehavisto,que:

«entreotraslimitacioneslametafísicagriegatieneuna
fundamentaly gravísima:laausenciacompletadelconceptoy
del vocablo mismo de persona. Ha hecho falta -dice— el esfuerzo
titánicodeloscapadociosparadespojaraltérminodehipóstasis
de su carácterde puro úTvoKcipsvov,de su carácterde
subiectumy desustancia,paraacercarloa loqueelsentido
jurídicode losromanoshabíadadoaltérminopersona,a
diferenciadelapurares,delacosa»57.

Precisamentea eseempeño,dedespojareltérminodesujetode

sucarácterdesubiectumy desustancia,dedicóZubirímuchotrabajo,

creandoparaellolateoríadelasustantividad.Zubiríconceptúaal

hombrecomounarealidadsustantiva.

Aristóteleshablósolamentede sustancialidad.Entendíapor

sustancia:un sujetodotadodeciertaspropiedadesquelecompeten

pornaturalezay que,porconsiguiente,escapazdeexistirporsí

mismo,adiferenciadesuspropiedadesqueno puedenexistirmásque

porsuinherenciaalsujetosustancial.InclusocuandoAristótelesse

referiaasustanciascompuestasentendíaquelassustanciascompo-

nentesformabanunanuevasustancia,un nuevosujetosustancial.

FrentealconceptodesustanciaZubiríacuñaeldesustantivi—

“ E-iD, p. 323,
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dad58.Sustantividad:eslasuficienciade un grupode notaspara

constituiralgopropio.Eslasuficienciaenelordenconstitucional.En

palabrassuyas:

«La unidadconstitucionales,pues,unidadprimaria
cuyasdistintasnotasno son sinomomentosconcatenados,
posicionalxnenteinterdependientesenformaclausurada;esuna
unidadde sistema.Puesbien,estecarácterconstitucionales
justoloquellamamos‘sustantividad’.Lo quelaconstitución
constituyeesunasustantividad,y larealidadasíconstituida
esunarealidadsustantiva»5’

Todacosarealencuantosustantivaesun sistemadenotas,no

esalgoocultotraselsistema.En lasnotasestáactualizado,está

físicamentepresenteelsistemaen cuantounidadprimariade ellas,

estáactualizadalasustantividad,puescadaunadelasnotasesnota

de—, peroprecisamentenota-delasdemásnotasy no de ningún

supuestosujetosbbyacentea lasnotas.

Al principioZubirihacecompatibleestosdostiposdeconcep-

tos:sustanciay sustantividad.Porsustanciaentiendecadaunadelos

elementosquecomponenlascosas.Lasustantividadesunaestructura

más compleja,que tieneuna unidad,queformauna estructura

sistémicay cíclica,enlasquesusdistintoscomponentesno inhieren

sinoque soncoherentes.No hay unidadde inherenciasinode

coherencia.Más adelantedejóde hablarde sustanciaparahablar

sólamentede sustantividad.Así,porejemplo,recogeen uno delos

~“ Cfr. SE, que es un tratado donde se elabora pormenorizadamente esta

noción, sobre todo la sección 2 del capitulo 9.

SE, p. 146.
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últimosescritos:

«Enprimerlugar,lascosasnosonsubstancias,sujetos,
sinoquesonsistemasdenotaso propiedades;estoes,no son
sustanciassinosustantividades.Esmenestersuperarlaideade
sustanciaen laconceptualizacióndelarealidad.En segundo
lugar,resultaentoncesclaroquelascosasnotienennecesidad
de sujetoporbajode suspropiedades.lascosassustantivas

60sonsistemasdepropiedades»-

No setrata,sinembargo,en estetrabajo,de explicaresta

nocióndetalladamente.Sólonosinteresaresaltaralgunosde sus

aspectos,losmáspertinentesparanuestrotema.

a.Lasustantividadcomoéuepic8ípzvov

Una característicade lasustantividad,importanteparadar

razónde loqueeselhombre,esquepuedeestar»orencimade la

sustancialidad.El términode sustantividadacogesindificultadla

característicadeestarúncpiceípevov,superestantea suspropieda-

des,yaqueespropiodealgunossujetos

«determinarpordecisiónalgunas,aunquenotodas,de
laspropiedadesquevana tener.Portantonoestán‘pordebajo
de’deesaspropiedades,sinojustamentealrevés‘porencima
de’ellas.No sonúuoiccipevov,substantes,sinoiitcpicctjac-
voy,superestantes,porasídecir»”.

Génesis de la realidad humana, en SE, pp. 446—447.

£1 hombre, realidad cersonal, en SEAS, p. 70.
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El hombre no tiene sólamente unas cualidades que emergen de

susestructuras,unaspotenciasnaturales,sinoquemuchasdesus

cualidadeslasva adquiriendopordecisiónpropia,apropiándose

posibilidadesqueseleofrecen,y quepuedeaceptaro no.

«Sielhombreno tuviesemáspropiedadesqueaquellas
que emergende susestructuras,seriaunasustancia-un
subiectum-que tendríaunasestructuras,en virtudde las
cualesactuaría.Perono esésteelcasode todaslaspropieda-
desqueelhombretiene.Hay propiedadesdelhombreque
pendensencillamentede unadecisiónsuya.Yo puedotener
vicioso virtudes,talentoso ciencia,o carecerde ellos,en
buenamedidapordecisiónmía.Estaspropiedades,unavezque
lavoluntadlashaquerido,afectana misustantividad,peroel
modo de afectaresdistintoa aquelotrosegúnelcualme
afectanmis propiasestructuraspsicobiológicas.Poresoel
hombreno essolamenteun UTtOKE1ptVOV, un substante,sino
queesun Uusp—lcctjisvov,un supraestante.Es supraestante
en lamedidaen laque tienepropiedadesapropiadaspor

— 62

decision»

El estar sobre sí no es una estructura oculta y misteriosa, es

una especie de dominio sobre las posibles propiedades nuevas que se

puedenadquirir.El estarsobresítieneun carácterontológicode

prioridadmetafísicarespectoa laactividaddelsubsistente:

«En el más modestoy elementaldelosactosejecutados
porunYo,hayunYo queloejecuta.Elmerohechodepronun-
ciarenfáticamenteelpronombredaaentenderloquesentirnos,
a saber,queelsubsistenteestáporencimade losactosque
ejecutay quemodificanlasubsistencia.Y a estecarácteresa
loquellamamossupra—stancia.No esunaestructuraocultao
misteriosa.Consisteen unaespeciede dominioontológicode

62 El problema del mal, en SSV, 266.
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prioridadmetafísica,quetieneelsubsistenterespectode los
actos que ejecuta»53.

Este estar sobre sí ocurre fundamentalmente en el ser humano

y es debido a la inteligencia. En efecto:

«La inteligenciaes realcomo todaslasdemáscosas
reales;peroesademásrealporquesecomportarespectodel
carácterderealidaddetodaslasdemásrealidades,ydelasuya
propia.Estoesloqueconstituyeelestarsobresí.(...) la
inteligenciaensuactodeinteligirseenfrentafísicamentecon
lascosascomorealidady estásobresupropiarealidad»64.

Elestarsobresíserequiereparapoderactuarlibremente.

Zubiridenominaa estehechoactodepreferir:

«El hombreesllevadoporlastendencias,en una
situacióndeterminada,a tenerqueenfrentarseconlascosas
como realidad,esdecir,a hacersecargode lascosascomo
realidad y a ir hacia ellas por un acto especial. Este acto
especialeslapreferencia.No eselactode serllevadoa ellas,
sinoelactode irhacia ellasen forma de pre—ferencia.Esto
significaqueelhombreseencuentraen aquellasituaciónen
ciertomodovolcado,desdelasituaciónenlaqueseencuentra
incursa,sobrelasituaciónmisma.Elhombresehallacolocado,

63 La nersona como forma de realidad: personeidad, en SH, p. 125.

“ El decurso vital, en SI-!, p. 629. «Estar sobre si no es estar pensando
sobre si. Esto es una cuestión derivada y secundaria. Es un estar en que
consiste el acto mismo de inteligir. Están congéneremente y a una dadas las
dos dimensiones: la realidad de aquello en que se está, y la realidad del
estar mismo ( . . . ) Es la autopresencia por la inteligencia del estar sobre si»
Ibidem.
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como decimos vulgarmente, sobre si»’5

Contempladoelsobresídesdeelpuntodevistadelavoluntad

tiene dos dimensiones. Una ontológica y otra operativa. La primera es

justamentelasustantividadcomo diferentedelasubstancia:

«Colocadosobresí,tienedosdimensiones.Una, esa
dimensión por la que elhombreessujeto,ciertamente,de
muchascosas,perono essujetode propiedadesqueemergen
de él,sinojustamentealrevés:esunentequedetermina,en
unaformao enotraforma,laspropiedadesquevaa tener;no
es un uno—¡ccipsvov,un sub—stante,sinoqueesun unsp—
lcstpsvov,un supra—stante»”.

En la segunda dimensión, que es operativa, se distingue entre

lo que el hombre es y lo que el hombre quiere:

«Setrata,pues,enelestarsobresí,(...)dedosmodos
o dimensionesdeunamismarealidad.(...)laformaprimariade
estarsobresíseexpresaenlaformamedial,queeselme
{. ..). No eslomismodecir‘hecompradounacasa’,que‘mehe
compradounacasa’:estoúltimoeslaformamedial.Elme esla
formaprimariay radical,elementaly sutilde estarsobre

— 6?

si»

VolviendoalplanoontológicoafirmaZubirique«enelhombre

estosdosmomentosde substanciay super-stanciasearticulande

65 ssv.Pp. 70—71.

66 s~v.p. 71.

~‘ SSV, p. 72.
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modoprecisoensusustantividad»’8.Como essabidoensuitinerario

intelectualhubo una épocaen laque Zubirihaciacompatiblela

sustancialidadconlasustantividad.Es elmomentoenelqueescribe

Sobrelaesencia

«A veces, lo que entretodosloselementossustanciales
componen es a su vez una nueva sustancia. En tal caso, la
realidadcompuestatienedesdeluegouna sustantividad
superiorenrangoalmerocaráctersustancial.Perosuperior,
solamenteen ‘rango’,porqueeláreade lasustantividad
recubreexactamenteeláreadelasustancialidadynoexcedede

59

esta»-

En esesupuestosepodríadecirquesustanciay sustantividad

seidentifican:

«En talcaso,larealidadcompuestaessustantivacomo
sistemaclausuradoy totalde propiedadesconstitucionales;
peroesademásun principiodeemergenciadeellasamodo de
‘naturaleza’(fisis).En cuantoprincipionaturalde sus
propiedades,estarealidadestá,pues,‘pordebajodeéstas’es
unverdaderoÚUOKE<pEVOV, sub—iectum,sub—stans,substan-
cia»70

Perolarealidadhumananoesprecisamenteasí:

«En el extremoopuesto,entrelassustantividades

“ El hombrerealidadpersonal,en SEAF, p. 70.

70 SE, Pp. 138—159.



PERSONA Y SUSTANTIVIDAD 153

caracterizadas por combinación funcional, hay una realidad
sustantiva,lahumana,enlaquelasustantividadsearticula
con la subjetualidad de un modo parcialmentedistinto,porque
lasustantividadhumanatieneunáreaqueexcedeenormemente
del área de lassustanciascomponentesen cuantosustancias.
En efecto,ademásde laspropiedadesformalesqueemergen
‘naturalmente’delassustanciasquelacomponen,lasustantivi-
dadhumanatieneotrascuyaraíznoesuna emergencia’sino
una‘apropiación’:laapropiacióndeposibilidades»’1.

El hombre tiene por tanto propiedades naturales y propiedades

adquiridas,o dichoenlenguajezubiriano,apropiadaspordecisión:

“ SE, Pp. 159—160. La citacontinúa:«En talcaso,elmomentosubjetual
de la realidad humana cobra un carácter singular. Por un lado, esa realidad
es, como cualquier sustancia, sujeto de las propiedades que posee por razón
de las sustancias que la componen. Pero por otro, no está ‘por—bajo—de’ sus
propiedades sino justamente al revés, está ‘por-encima-de’ ellas, puesto que
se las apropia por aceptación. En su virtud, yo diría que en este aspecto no
es UIto—1CELUEVoV, sino más bien urep—lcetlievoV, algo no sólo sub—stante, sino
también supra-stante. Es decir, es sujeto, pero no en el sentido de que esas
propiedades broten de su naturaleza y le sean inherentes como ‘sujeto-de’
ellas. La virtud o la ciencia, por ejemplo, no son unas notas que el hombre
tiene por naturales, al igual que el talento o la estatura, o el color natural
de los ojos. En el hombre, antes de su decisión libre hay talento, pero no hay
virtud ni ciencia; es Tsujeto..det de talento y de color, pero no es ‘sujeto—
de’ virtud o ciencia. Virtud y ciencia son sólo dos posibilidades de vida y
de realidad humana a diferencia de otras, del vicio y de la practiconería, por
ejemplo. Para ‘tenerlas’, el hombre tiene que elegir entre esas posibilidades
y apropiárselas. Por tanto, respecto de ellas rio está en condición de ‘sujeto-
de’ ellas, sino de sujeto determinante de ellas; es suprastante. En cuanto
suprastante, la sustantividad humana es tal que, por su intrínseca constitu-
ción, se halla excediendo del área de sus sustancias, y no de una manera
cualquiera sino de un modo sumamente preciso, a saber, por hallarse ‘natural-
mente’ inmerso en ‘situaciones’ que forzosamente ha de resolver por decisión,
con la vista puesta en distintas posibilidades. En cuanto inmersa en
situaciones, la realidad humana está ‘sujeta—a’ tener que apropiarse
posibilidades».
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«Ciertamentetambiénotrasrealidades,porejemplo,los
animales,estánensituacionesy,portanto,estántambiénen
cierto sentido lato ‘sujetos—a’.., enfermedades, etc. Pero en el
casodelhombrelasituaciónestalquetienequeresolverlapor
decisión.Porestoesporloqueexcededeláreadesussustan-
cias,y porloquedecimosquees‘sujeto-a’porexcelencia.
Solamentees ‘sujeto—de’una vez que seha apropiadosus
posibilidades;porejemplosóloessujetodevirtudo deciencia
cuandosehahechocientíficoo virtuoso»72.

b. Laspropiedadesslst&idcas

Otracaracteristicadelasustantividad,ademásdeestarsuper-

stante,esquenotodaproduccióndenuevaspropiedadesesresultan-

tede laproducciónde una nuevasustancia.En principiocada

organismoestácompuestode milesde sustancias:cadaunatiene

sustancialidadperono tienesustantividad.

En elordenoperativohay una diferenciaclara.Entrelas

propiedadesdeloscompuestosunassonaditivas:sonlassumadelas

propiedadesde unamezcla.Perohayotraspropiedadessistémicas

no puedenatnbuxrsea unodesuscomponentes,sanoqueafectanal

SE, p. 160.La citacontinúa:«En esteaspecto,pues,lasustantivi-
dad no sólo es distinta de la subjetualidad sino que es el fundamento de ésta;
la sustantividad es el fundamento de ser ‘sujeto—a’, y ser ‘sujeto—a’ es el
fundamento de ser ‘sujeto-de’. Los griegos no hablaron más que de propiedades,
distinguiéndolas tan sólo por su contenido, pero no observaron que antes que
por su contenido, las propiedades se distinguen por el modo de ser propias:
unas lo son por ‘naturaleza’ , otras por ‘apropiación’ . Lo primero se da en las
sustantividades meramente sustanciales, lo segundo es las sustantividades
superiores».
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73sistemaentero

Es lacombinaciónde muchaspropiedades.En talcasoel

compuestosehallacaracterizadomásqueporserunanuevasustan—

cia,portenerun sistemadefuncionamientonuevo,unaespeciede

combinaciónfuncional.Es elcasode losseresvivos.

Lacombinaciónfuncionalnoeselresultadodeunacombinación

desustanciasquedélugara unanuevasustancia74.Tampocoesun

agregadode sustancias.Es un acoplamientodesustanciastal,que

todasellasseco—determinanmutuamente:formanunaesúnatura,una

unidadde cohereadaprimaria.Estaestructuraeslaesenciade la

sustantividadencuestión.

‘~ «Nos encontramos, por tanto, con sistemas de dos tipos. En los del
primer tipo -un como elemento compuesto- su ‘unidad corporal’, por así
llamarla, es estricta, y, sin embargo, a esa unidad no le corresponde otro
tipo de propiedades, su nivel de funcionamiento es el mismo. En los del
segundo tipo -sistemas estrictamente tales-, la unidad corporal, la unidad de
sustancias es mucho más laxa; la innovación que sus propiedades presentan, la
función nueva que realizan, se debe exclusivamente a la nueva estructura. La
mayor innovación, manifestada en la novedad cualitativa de las funciones, no
se debe a la aparición de nuevos elementos ni a la constitución de un como
elemento compuesto; se debe a una nueva estructuración, a la constitución de
una nueva estructura con los mismos elementos. Lo decisivo es la estructura
y no los elementos en los que la estructura se expresa. Podríamos decir que
en el primer caso predominan los elementos sobre el sistema, mientras que en
el segundo predomina el sistema sobre los elementos» ELLACURIA Ignacio, I~

idea de estructura en la filosofía de Zubiri, en a.c., 86—87.

«El sistema, debido a su especial unidad, funciona de manera distinta
a la que corresponde a sus elementos o a su mera unión aditiva. Gracias a esa
nueva unidad, el sistema, sin que aparezca en él ningún elemento sustantivo
nuevo, ‘funciona’ de un modo radicalmente distinto al de los elementos que lo
componen. La novedad no afecta a la índole formal de los elementos des
sistema, sino ‘al sistema funcional en cuanto funcional’ (SE, 150)» ELLACURIA
Ignacio, La idea de estructura en la filosofía de Zubirí, a.c., p. 86.
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La supremaformade unidadmetafísicade loreal,no esla

unidaddesustancialidad,sinolaunidaddesustantividad,launidad

estructural.

5. La auatantlvidadhumana

«¿Cuáleslaesenciadelasustantividadhumana?»,se
preguntaZubiri.«Queelhombretengaalgoirreductiblea la
materiaesinnegable,porquelainteligenciaesesencialmente
irreductiblealpurosentir.Sincompromiso,llamamosa este
algo‘alma’.Juntoalalmaestánlassustanciasdesuorganismo.
Ahorabien,elhombreno esuniónde estassustancias,es
unidadprimaria.¿Enquéconsisteestaunidad?,>75.

El quicio del concepto de sustantividad está en la unidad que

formansusdistintasnotascomponentes.La composiciónhilemórfica

no convencíaa Zubiriporestarencontradicciónconmuchosdatos

queaportalaciencia.En pocaspalabrasresumeelpensamientode

estagirita:

«Aristótelespensóquesetratade unaunidadsustan-
cial:elalma,laDsvché,eselactosustancialde unamateria
primaindeterminada.De suertequetodaslaspropiedadesque
elhombreposeeno sólolassuperiores,sinohastalasmás
elementales,como elpeso,laspropiedadesquímicas,etc.se
deberíanal‘alma’.Seriaellalaque‘anima’alcuerpo,mejor
dicho,laquehacedelamateriaprimaun cuerpoanimado.Es
verdadquehaypasajesenqueAristótelespareceatenuaresta
afirmación:elalmano seríalafuentedetodaslaspropiedades,
diríamoshoylasfísico—químicas,delcuerpo,perosíserialo
que determinaríaen lamateriasusfuncionespropiamente

hombre, realidad personal, en SEAF, p. 72.‘~ El
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vitales.Perola ‘materiaorganizada’seriasiemprepura
potencialidad; sólo el alma como ‘acto’ de esta potencia determí—
naríalavitalidad,lasensibilidady lasfuncionessuperio—

76res»

Ahorabien,sepreguntaZubiri,¿cómoseconvenceráa nadie

de quelaglucosade mi organismodebesuspropiedadesquímicasal

actosustancialde lavsvché’t”.Ni aunen formaatenuadaleparece

sostenible la idea aristotélica. ¿Qué entiende Aristóteles por anima-

ción?siseentiendequelasfuncionesbiológicaslastieneelorganismo

porqueselasconfierelapsvché,estono parecequesecomparezca

conloshechosy losdatosdelaciencia.Elalmano organizaelplasma

germinal:queesun sistemamolecular,conunaestructuraunitaria

quellevaaparejadauna«combinaciónfuncional».Parecequeesmás

bienalcontrario.En breveslineasexponecómo sedesarrollanlas

capacidadesdelembrión:

«eselplasmagerminalelquevamodulandolosestados
y tendenciasmáshondasy elementalesdelaosvché.La ‘vida
vegetativa’noconsisteenlasfuncionesvegetativasqueelalma
confierealamateria,sinoenloscaracterespsíquicoselementa-
les,puramente‘vitales’,digámosloasí,que elplasmava
determinanadoenlspsuché.Más aún:lopropioacontececon
lasfuncionessensitivas.Esunadiferenciaciónbiológicalaque
diferencialmentedesgajalafuncióndesentir.Y estadiferen-
ciacióneslaquedeterminaenlapsvchéunpsiquismosensiti-
vo.Lasllamadaspotenciassensitivas,no sonmásqueestetipo
dedeterminacionespsíquicas,debidasamerasdiferenciaciones
biológicas.Desdeelprimermomento de su , el
plasmagerminallleva«ensí»elalmaentera.Y ensuprimera

76 El hombre, realidad personal, en SEAF, p. 72.

77 Ibidem.
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fasegenética,eselplasmaquienvadeterminandolapsvché
Solamenteenfasesmuy ulterioreseselpsiquismo‘superior’

78quienpuedeirdeterminandoalorganismo»

ParaZubirientre‘alma’y ‘organismo’no hayla‘relación’de

actoy potencia,sinouna‘relación’de co—determinaciónmutuaen

unidadcoherencialprimaria,estoes,hayunidaddeestructura,no

unidaddesustancia.En estetipode unidadsebasatodalateoriade

la sustantividad.

Lascosasrealestienenmultituddenotas”,y estamultitud

formaunaunidad.Peroestaunidadno esaditiva:lacosano es

verde,más pesada,más caliente,etc.,sinoqueesunaunidad

intrínseca.Es loqueZubiridenominasistema.¿Enquéconsisteesa

unidadsistémica?:

«Todanotaesen lacosauna‘nota—de1.¿De qué?De
todaslasdemás.La glucosatieneunarealidadpropia,peroen
cuantoestáenmi organismoes‘glucosa—de’estesistemaque
llamamosorganismo.Estemomento ‘de’es un momento no
conceptivosinoreal..(...)Puesbien,el‘de’expresalaunidad

78 El hombre, realidad personal,en SEAF, Pp. 72—73.

Zubiri prefiere utilizar el vocablo de ‘notas’ en vez de ‘propieda-
des’. En RU, p. 18 afirma lo siguiente: «Es un vocablo más sencillo que el de
propiedad, y tiene la doble ventaja de designar unitariamente dos momentos de
la cosa. Por un lado la nota pertenece a la cosa; por otro, nos notifica lo
que la cosa es según esa nota. Así el calor es una nota de la cosa y al mismo
tiempo nos notifica lo que según esa nota es la cosa». Más adelante en esta
misma obra da otra razón por la cual prefiere hablar de notas en vez de
propiedades. Y es esta: hay sustancias que por pertenecer a una sustantividad
son sustancias insustantivas. No son propiedades inherentes a un sujeto sino
notas coherentes entre si en la unidad de un sistema. elY. 1-ID, p. 21.
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de las notas.Y estaunidadesjustolo queconstituyeun
80

sistema»

La realidadúltimay primariadeunacosaesserun sistemade

notas.Estesistematieneunasistematizacióncíclicapueslanotafinal

estambiénnotadetodaslasdemás.Poresoelsistemaestáclausura-

do.

Lasnotasdelacosarealsondedostipos.Unassonadventicias

porquesedebena laactuaciónde unascosassobreotras.Y otras

notaspertenecenalacosamismacomo ‘desuyo’.Son‘sus’notas.En

palabrasdeZubiri:

«Estecarácterde ‘su’constituyeelmodo propiocomo
estacosaen ‘una’.Launidadestámodalizadaen cadacosa.Y
a estemodo segúnelcualcadacosaesuna,esloquellamo
constitución.Todaslasnotasde un sistemasonportanto
constitucionales.Pues bien,en virtudde estecarácter
constitucionalde cadanotareal,elsistemade notasposeelo
queyo hellamadosuficienciaconstitucional»81

Elsistemacuyasnotasposeensuficienciaconstitucionalposee

en suvirtudun ciertocarácterautónomoenlalineade laconstitu-

ción.Es loqueZubirihallamadosustantividad

Una vez explicadolo que Zubirientiendeporsuficiencia

constitucionalinteresarecordaralgunosotrosconceptosqueutiliza

en su modo de describirlarealidad,aunqueseveráncon más

HE, PP. 19—20.

81 MD, p. 20.
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detenimientoenotrascapítulos.Entreellossonimportanteslaforma

y elmodo derealidady losaspectostalitativoy transcendentaldelas

cosasreales.

Portratarsede notasreales,estasnotascalificanalsistema

mismo.Y tomadoelsistemaenterocomo unidadconstituida,esta

unidadesloqueZubirállamaformaderealidad.Asídiceporejemplo:

«Así,lasnotasquetieneun servivosereducena
elementosfísico—químicos.Sinembargoelservivotieneuna
formaderealidadpropiaporqueesdistintadeladeunastroo
de unapiedra.La vidaesunaformade realidad,no esuna
fuerzao un elemento»82.

Según sealaformade realidadhay diferentesmodos de

implantaciónenlarealidad,y losmodosderealidadsedividenendos

tiposderealidad.

«Así,personaesun modo de estarimplantadoen la
realidaddistintodelmodo comoloestá,porejemplo,unapiedra
o un perro»3.

Sobrelosmodos de realidadtrataremosdetenidamenteen el

capituloreferentealatranscendentaiidaddelapersona,yaqueesun

aspectofundamentalen lanociónde personazubiriana.Lo quesí

interesadestacardesdeestemomentoesquealanalizarlorealse

puedendistinguirdosmomentos,eltalitativoyeltranscendental,que

entérminosgeneralescoincidenconladiferenciaentreloqueZubiri

82 HD, p. 22.

63 XL, p. 23
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denomina,formay modo dereajidad.En palabrasde Zubiri:

«Todoloreal,seanotaelementalo sistemasustantivo,
tienedosmomentos.El momentode tenertalesnotas;esla
talidad.Y elmomentodetenerformaymodo derealidad;esun
momento que técnicamentellamaríatranscendental,pero
designandoconestevocablono un conceptosinoun momento

84físico»

a. Grupos de notas

Tomando lasnotashumanasde un modo global,sepueden

reunirentresgrupos:

a)antetodoelgrupodenotasqueconstituyenlavida.Según

Zubirítodoservivoestáconstituidoporunaciertaindepen-

denciarespectoalmedio,y un controlespecificosobreél.En

palabrassuyas:

«Laindependenciay elcontrolexpresanque,en sus
accionestantoactivascomopasivas,elvivienteactúano sólo
porlasnotasqueposeesinotambiénen ordenalsistemaque
constituyen(...). Estemomento es elmomento radicaly
forma]menteexclusivodelavida.Sevivepory parasímismo.
Es decir,elvivienteesun ‘símismo’,unautós.(...)Vivires
autoposeerse,ytodoeldecursovitaleselmododeautoposeer-
se»95.

84 HD, p. 23.

HD, p. 31.
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b)ensegundolugarelhombreesun vivienteanimal.La vida

ha desgaiadoaquílafunciónde sentir.Y sentirestener

impresiones.Porotrapartetodaimpresióntienedosmomentos:

uno de afecciónalvivientey en estesentidosedicequela

impresióntieneuncontenido:color,peso,sonido,etc.y otro

segundomomento,deremisióna lo queafectaalanimal.Porese

segundomomentoZubiriafirmaqueesecontenidoeslootroque

elviviente:eselmomentode laalteridad.La unidaddeestos

dos momentoseslaimpresión.Y a laformade alteridad,

consideradaen generallellamaformalidad.Dichocon sus

palabras:

«Enelcasodelosanimalesnohumanos,laformalidadde
impresiónesestimulidad.Elanimalsientelo ‘otro’queél,tan
sólocomo estimulo.Un estimuloesun signoderespuestadel
animal:elcalorcalientay essignodequehayqueacercarseo
huirde él,etc.Peroademásde sersignode respuesta,el
estímuloessentidotansólocomoestimulante.(...)Lo ‘otro’
agotasualteridaden estaarticulación:eslaformalidadde
estimulidad,9’

c)peroelhombreademásdeviday decapacidaddesentirtiene

unaterceranota:lainteligencia.ParaZubiri

«inteligirconsisteformalmenteenaprehenderlascosas
como reales,estoes,‘segúnsonde suyo’;consisteenapre-
henderquesuscaracterespertenecenen propioa lacosa

87

misma»

86 MD, p. 32.

~‘ HD, pp. 32—33.
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Elhombrealigualqueelanimalsienteen impresiónel

calor,elsonido,elpeso,etc.Perohayunadiferenciaesencia

conelanimal.Porqueaunqueelcontenidodelaimpresioneses

igualenelhombrequeenelanimallodiferenteestáenlalínea

delaalteridad.Elhombresiente‘lootrono solocomo signode

respuesta,sinoquesientequeelcalorescaliente.Sienteel

calorcomo realidad.Loscaracteresdelcalorlepertenecenaél

enpropio,sonenelcalor‘desuyo’.Estaformalidadhumanaes

formalidadderealidad.Elhombretiene,portanto,lacapaci-

dad de sentirlarealidad.Y estograciasa suinteligencia

sentiente.Porqueestesentirlarealidadesalavezun actode

sentiry de inteligir88.

b.subslmtemaa

En definitiva,elhombretienetrestiposdenotas:elhombre

vive,sienteyinteligesentientemente.Y launidadintrínsecayformal

deestasnotasconstituyeelsistemadelasustantividadhumana.

Ahorabien,elsistemasustantivohumanotieneun peculiar

carácter:esun sistemaque abarcalo queZubirídenominados

subsistemasparciales,donde‘subsistema’significa‘cuasi-sistema’.

«No setratade dossistemas‘unificados’,sinode un

Zubiri ha explicado muy detenidamente esto que aqui se resume en

pocas palabras. En realidad es una de sus aportaciones originales a la
filosofía. Aquí no nos detenemos especialmente en ello porque no es el núcleo
de la tesis. Sólo se hace referencia en la medida que se necesita para
penetrar de un modo apropiado en su concepto de persona.
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‘único’sistema,elsistemadelasustantividadhumana,único
que tieneestrictamentesuficienciaconstitucional.A los
‘subsistemas’lesfaltasuficienciaconstitucional.Estossubsis—
temassondos:loquellamamos‘cuerpo’y loquedebeflamarse
‘psique’»’9.

A) En primerlugarestáelsubsistemallamado‘cuerpo’.Cuerpo

es algomás concretoque materia.Porquese tratade materia

corpórea,y no demateriaporoposiciónalespíritu.

Es un subsistemade notasfísico-químicasquetienentres
gomomentoso funciones

En primerlugarcadanotatieneen elcuerpounaposición

funcional.Cadanotadesempeñaunafunciónpropiarespectoa las

demás.Estoproduceunaorganizaciónentreellas.En suvirtud,las

notasfísico—químicasconstituyenloqueseflamaorganismo

Peroelcuerpono se reducea serorganismo.Cada nota

repercutesobretodaslasdemás.Sonnotasinterdependientes.Por

esoelcuerpotieneun momentodesolidaridad

Y porbajode estasolidaridadhaytodavíaun momentomas

radical:lasnotasorganizadasy solidariasexpresanlaactualidaddel

hombreen eluniverso.Es lafunciónsomática:eselcuerpocomo

principiodeestarpresenteenelcosmosy enelmundo.

Puesbien,segúnlaconcepcióndeZubirí«launidadintrínseca

89 1-10,p. 39.

El cuervo y sus funciones, en SEAF, Pp. 87-99
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deestostresmomentos:organismo,solidaridadyactualidadesloque

constituyeesoquellamamoscuerpo»”.Perodentrode estostres

momentoslafunciónmás radicaleslasomática:esdecir,elser

principio de actualidad92.

9’

MD, p. 40.

Respecto a la inmortalidad del alma, como se recuerda, hemos

rectificado la letra de Santo Tomás con su propio pensamiento, para llegar a
la conclusión de que el alma separada no deja de ser persona, porque ésta
converse su esse, que es el elemento personificador. Pues bien, respecto a
Zubirí, como es sabido, él afirma que la inmortalidad de la psique humana no
es una verdad a la que se pueda acceder con la razón sino que es sólamente un
dato se fe. En efecto así afirma en PFI-{R, p. 107:

«La idea de la inmortalidad es justamente un término de fe. No
hay ninguna razón —ni tan siquiera en el pensamiento católico- para
estimar que la idea de la inmortalidad sea una verdad de pura razón: me
sumo a la opinión de muchos teólogos que consideran que la inmortalidad
es una verdad de fe».
Eso no quiere decir que no creyera en la supervivencia. Así lo demuestra

López Quintás recogiendo testimonios y afirmaciones de Zubiri. Entre ellos
transcribimos el siguiente: «Su posición como filósofo y como creyente quedó
perfectamente clara en la breve y emotiva alocución que pronunció en memoria
de su gran amigo Juan Lladó: “La mejor oración por él es trabajar en este
seminario que él fundó y que es obra suya porque constituyó y constituye un
momento de su propia vida. Y la vida eterna no es, a mi modo de ver, otra vida
que ésta, sino que es la mismísima vida que ésta, porque vivir no consiste en
hacer cosas, sino en poseerse a si mismo. Y poseerse a si mismo es Dios es la
vida una y única en este mundo, desde el nacimiento y después de muerto, por
toda la eternidad. Eternidad no es duración eterna, sino modo de realidad,
realidad perenne, realidad eternal” (Cfr. ‘Ya’ , 4 de agosto de 1982)», LOPEZ
QUINTAS, Alfonso, La cultura y el sentido de la vida, en PPC, 1993, Pp. 126-
127.

Desde un punto de vista estrictamente filosófico y teniendo en cuenta
las distintas funciones que Zubiri atribuye al cuerpo humano, una pregunta que
se podría plantear respecto al tema de la inmortalidad humana, sería sí
realmente desaparece o no, con la muerte, la sustantividad humana. Es claro
que desaparece la unión psique y cuerpo, tal y como aparece en la vida
intramundana, al desaparecer la función orgánica del cuerpo. Sin embargo,
quizá la psique siga conservando otras dimensiones corporales que hagan
factible el afirmar que la sustantividad sigue existiendo y, por tanto, ésta
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E) AdemáselhombretieneotrosubsistemaqueZubiríensus

obrasmásmaduras,denomina‘psique:

«No lellamoespíritu,porlamismarazónporlaqueno

no pierda sus dimensiones transcendentales.
Como es sabido Zubiri entiende por sustantividad la estructura, que es

actualidad de la unidad de un constructo en la diversidad de sus notas. Por
eso contempla la posibilidad de que «una estructura se mantenga idéntica
aunque sus notas puedan variar incluso numéricamente» (El hombre y su cuerpo
en SEAF, p. 89). For tanto, quizá se podría plantear que aunque desaparecieran
algunas notas corporales, el. subsistema «organismo» no desapareciera por
completo, o al menos conservara aquellas notas que conservaran íntegro el «de»
estructural. En efecto, según la doctrina de Zubirí de la sustantividad, ni
organismo ni psique forman una estructura sistemática completa. Pero una vez
que esa estructura se ha dado en la realidad, es posible que no sea tan
fácilmente destruible, aunque físicamente la parte orgánica de dicha
estructura se destruya. Es cierto que Zubirí afirma que «no se puede hablar
de psique sin organismo» o bien que la psique no es «separable» del cuerpo
El hombre y su cuervo, en SEAF, p. 90). De acuerdo. Esto es un modo muy claro
de soslayar el dualismo. Pero quizá una vez que se ha dado la unión, es
posible que no se destruya la estructura aunque desaparezcan algunas de las
notas orgánicas; es decir, que con la muerte no desaparezcan todas las
dimensiones de la corporalidad.

Según la doctrina de algunos autores del pasado el alma sigue conser-
vando la referencia a su cuerpo, pues sólo en unión con él es como ha comenza-
do a existir, y como tiene su esencia completa. Esa referencia al cuerpo sería
una relación ontológica o al menos transcendental, pues ambos elementos no son
dos relatos ya constituidos que se puedan relacionar entre si. Son dos
subsistemas de notas, que fornan una unidad superior: el hombre. Por eso
afirma Zubirí «cuando el cristianismo, por ejemplo, habla de supervivencia e
inmortalidad quien sobrevive y es inmortal no es el alma sino el hombre, esto
es, la sustantividad humana entera» (El hombre y su cuervo, en SEAF, PP. 90—
911. Esto, mientras no se diera la resurrección de los cuerpos, de la cual
habla la fe, supondría que el alma siguiría conservando algunas de las notas
esenciales, pertenecientes al subsistema de la corporalidad, que le siguen
permitiendo ser hombre, es decir, sustantividad humana. Y entre las funciones
que el subsistema orgánico desempeña en la sustantividad humana -organizadora,
configuradora y somática ( El hombre y su cuervo, en SEAF, p. 95-97)-, es
posible que al menos la función somática, es decir, como fundamento de
actualidad, se siguiera conservando.
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hellamadomateriaalcuerpo.E tampocolellamoalma,porque
elvocabloestásobrecargadodeunsentidoespecialarchidiscu—
tibIe,a saber,unaentidadsustancialquehabita‘dentro’del
cuerpo»93.

La psiqueesunsubsistemaparcialdenotasdentrodelsistema

totaldelasustantividadhumana.Tienealgunoscaracteresirreducti-

blesalsubsistemacorpóreo,y en algunosaspectostienecierta

dominanciasobreéste,peroesun subsistema.Porelloelhombre,no

‘tiene’psiquey organismosinoque‘es’psico—orgánico.

Elhombreno espsique‘y’organismosinoquesupsiquees

constitutivamente‘psique—de’esteorganismo9’,y elorganismoes

constitutivamente‘organismo—de’estapsique.La psiqueesporeso

desdesímismaorgánica,yelorganismoesdesdesímismopsíquico.

El momentodel‘de’esnuméricamenteidénticoen lapsiquey enel

organismo,y poseecarácterfísico.Setratadelaunidadsistémicay

estructuralen laqueconsisteelhombrecomo sustantividad.

«Enunprimerplano,yopuedoconsiderarlasustantivi-
dadhumanacomounacosaentreotras,dotadadedeterminadas
propiedadesque sonfísicas,lasunasbiológicas,lasotras
psíquicas.El hombretiene,efectivamente,unaestructura
somáticadedeterminadacomposicióny organizaciónfuncional;
tieneademásciertaspropiedadespsíquicasde todaíndole:
tieneciertasfacultades,comointeligencia,voluntad;tiene,
además,unasciertastendencias,que traeconsigoa este
mundo;tieneunciertocarácterque,pormuy enformaciónque

HD, p. 40.

“ Zubiri, como él mismo explica, utiliza la palabra organismo por una
libertad de lenguaje para facilitar la lectura. En rigor debería llamarle
simplemente cuerpo. Cfr. liD, p. 41.
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sehalley quepuedairvariando,loposeeenciertogradoa
nativitate.Todoestoconstituyelaestructuradelasustanti-
vidadhumanacomo unacosaentreotras.

»Estono agota,ciertamente,lasustantividadhumana,
perosíesunmodoesencialsuyolaintegridaddesuspropieda-
despsicobiológicasy laintegridadarmónicade todassus
estructuraspsicobiológicas.Estono estodalasustantividad
humana,perosinellonohabriatalsustantividad,niseríaésta
lo que es»’5.

c.Unidaddo laauatantividad

Entre«psique»y «organismo»no hay«relación»de actoy

potencia,sinoiziareladdnde co-daterrnlnadt5n’6mutuaen unidad

coherencialprimaria,estoes,hayunidaddoestructura.Y unidad

estructuralquieredecirquetodaslasnotaso propiedadesseestán

‘~ El uroblemadelmal,en 53V, pp.257-238.

96 «¿Qué es co-determinación?» se pregunta Ellacuría. «La co-determina-

ción no sigue este esquema (lineal), porque no es sucesiva —diacrónica—, sino
simultánea -sincrónica-. El esquema lineal y sucesivo no da razón de la
constructividad en el sentido tantas veces aludido de la referencia intrínseca
de cada nota a las demás, y del todo a cada una de ellas»

«El esquema podría ser de una clausura cíclica, aunque tampoco la imagen
es perfecta (.. .) Lo advierte expresamente Zubirí, al decir que la clausura
ciclica es una denominación meramente simbólica, porque las notas esenciales
no constituyen serie de ninguna especie. ‘Lo que se quiere decir es que la
constructividad de las notas esenciales ‘tales’ como son, todas las notas se
‘co-determinan’ mutuamente y, por tanto, si pudiéramos ‘ver’ . .. la talidad
física integral de una nota cualquiera, ella nos mostraría constructanente en
su seno no sólo ‘otras’ notas, sino ‘todas’ las demás’ (SE, p. 368). Se rompe
así no sólo todo esquema hilemórfico, sino, más en general, todo esquema acto-
potencia. Las notas son todas de por si acto, y se co-determinan mutuamente
en su condición actual» ELLACURIA Ignacio, La idea de estructura en la
filosofía de Zubirí, en a.c., p. 105.
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reclamandodemaneramuy precisay determinadalasunasalasotras.

Unidadestructural:estoquieredecirquelafuncióndesentir,

porejemplo,envuelvetodaslasfuncionesy estructurasbioquímicas

y biofísicasdelorganismoy no vaadscritaenespeciala ningunade

ellas.El sistemanerviosono crealafunciónde sentirsinoquela

autonomiza,ladesgala,pordiferenciación.Es decir«psique»y

«cuerpo»sonperfectamenteco—extensivosy suunidadestructural

determinaestadospsicofísicosentodalalínea.¿Enquéconsisteesa

co—extensión?Es laesenciadelhombre.

La psvchéno espuroespíritu(Descartes).La nsvché,desde

símisma,porsuintrínsecaíndoleestáentitativamente(constitutiva)

vertidaa un cuerpo.Porserlarealidadquees,esformalmente

versiónauncuerpo.Esexigenciaentitativadeuncuerpo.Tantoque

su primerestadode animaciónselo debealcuerpo.El almaes

«corpórea»desdesimisma.Lo quehacequelansvchéseaalmaessu

corporeidad.Lacorporeidadlaentiendecomouncarácter«estructu-

ral»,a saberlaíndoledel«de»,cuandodecimosqueelalmaes

estructuralinente«de»un cuerpo.

Eselalmalaque,porestarvertidadesdesímismaauncuerpo,

escorpórea;portanto,eselcuerpoquiencalificaalalmadecorpó-

rea.Elalmaeaeatructura]mente«carpdrea».

Porotrapartey recíprocamente,elcuerpono esresextensa

(Descartes),sinounamateriaperfectamenteorganizaday diferencia-

da tantomolecularcomo energéticainente.Ea un «organismo».Es

intrínsecamente«humano».Porquebiológicamenteestáíntegramente
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abocado,ensumomento,aesoquesepuedellamar«mentalización»:

sinInteligenciaelorganismonosedabioldglcamenteviable.Portanto,

desdesímismo,elorganismoes«organismo—de»unapsvché,«de»

un alma.

Elcuerpono estáacopladoaun alma,sinoqueesestructural—

mente «anlmiico».

Este«de»común alalmay alcuerpo,esaquelloen queson

«uno»almaycuerpo.Su unidadesunaunidadcoherencialprimaria

queseexpresaenel«de».Vistodesdeelalmael«de»consisteen

corporeidad.Vistodesdeelcuerpoconsisteenanimidad.Tomadasa

la vez las dos perspectivas el «de» ea «corporeidad anfmica». Es un

configuraciónestructural.Incluyeunitariamenteambosmatices.Y

estaeslaunidadestructuralesencialdelhombre.En estoconsistesu

radical sustantividad.

De un modoprimarioelalmasóloesalmaporsucorporeidad,y

elcuerposóloescuerpoporsu aniniidad.No esunidadcausal.

Tampocoesunidadinstrumental,elcuerpoesanhrnicoy elalmaes

corpórea.No tienenunarelaciónentrepotenciay acto.Esunaunidad

formal.Y unaco-determinación.Tampocoesunidadsustancial.El

hombretienemuchassustanciasy esunasólasustantividad.Es una

unidadno sustancialsinoestructural.

Los dos_subsistemashumanos,portanta,seco—determinan

como momentosrealesenacto,porlocualcadaunoes‘de’losdemás.

SegúnZubiríesaunidad:
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«no es como acto y potencia que dirían los aristotelizan—
tes(...).El de’esunaunidaddetipometafísicosuperior,a
mimodo dever,alde launidadde actoy potencia.Y en este
‘de’ consiste no sólo la unidad radical de la sustantividad
humana,sinotambiénsupropiamismidada lo largodelavida
entera,mismidadesencialmentedistintade unapersistencia
numéricadetodaslasnotas,cosaperfectamenteinexistente.El
hombrees,pues,unasustantividadpsico—orgánica»”.

En virtuddeesaunidadlasfuncionesdelcuerpodelasquese

hahabladosonenrigorcaracteresdelsistemapsico—orgánicoentero.

La importanciade estaunidadse apreciaalobservarla

actividadhumana.Elhombrealactuarno actúaconunasólade sus

notassinocontodasellasalavez.Cadanotaactúasistemáticamente;

a pesarde actuarsóloporsuspropiedades,sinembargoactúa

siemprecomo ‘notade;estoes,suactuaciónestansóloun momento

dela‘actividadde’todaslasdemás.Todaslasactividadeshumanas

constituyenunasolaactividad:laactividaddelasustantividad.Para

Zubiri es claro que:

«laactividadhumanaesunitariamentepsico—orgánicaen
todos,absolutamentetodos,susactos.Estaunitariedadno
significatansóloquelaactividadhumanaes‘alavez’orgánica
y psíquica,porqueestosupondríaquehaydosactividades,
unapsíquicay otraorgánica.y lo queafirmoesexactamentelo
contrario,asaber,quenohaysinounasolay mismaactividad
delsistemaenteroen todasy cadauna de susnotas.La

geactividadtienesiemprecarácterdesistema»

liD, Pp. 41—42.

1-ID, p. 43.
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Ciertamenteestaactividadescomplejayenelladominanaveces

unos caracteresmás que otros.Perosiemprees una actividad

sistémicaensímismaporserpropiadelsistemaentero,elcualentodo

actosuyoestáen actividaden todossuspuntos.Porellotodolo

orgánicoespsíquicoy todolopsíquicoesorgánico.

6. El hombre «animal de realidades»

Ya sehadichoporqué,desdeelpuntodevistaoperativo,el

hombrees denominadoporZubiricomo «animalde realidades».

Interesaahoraabundaralgomássobreesterespecto.

Antetodopareceoportunoinsistiren quéentiendeZubiripor

realidad,aunqueyasehavistoenparte.En suúltimolibroElhombre

y Diosafirma:

«Entiendoporrealidaddealgoelqueestasnotas(delas
queestáconstituidotodoloreal)pertenezcana lacosa‘de
suyo’,esdecir,queno seantansólosignoderespuesta.Así
paraunpeno,elcalor‘calienta’,esdecir,leimponeunmodo
de conducta:acercarse,huir,etc.Peroparanosotros,
hombres,antetodoelcalor‘escaliente’.Suscaracteresle
pertenecen‘desuyo’.Y porestoalestarasíaprehendido‘de
suyo’elcalortieneloquellamarélaformalidaddeloreal»99

A lascosasrealeslestraesincuidadoserconocidaso no;por

ellono dejandeserloqueson.Peronosotrossólosabemosqueson

realesporqueloaprehendemosasíconnuestrainteligencia.Zubiríal

99 liD, p. 18.
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analizarlosmodos de conocer,elsentiry elinteligir,como hemos

visto,distingueen lo aprehendido-esdecir,en elmomento de

alteridad—,almenosdosaspectos:unoeselcontenidodeloaprehen-

didoy otroelmodo de quedaren elcognoscente.A estemodo de

quedarlodenominaformalidad

Esaformalidadesdealteridad,porqueloconocidoesdistinto

alcognoscente.Y sólohaydosmodos deformalidad:laestimulidad

que es laformalidadpropiadelanimaly larealidad,que esla

formalidadcaracterísticadelserhumano,graciasa lainteligencia.

Inteligirconsisteprecisamenteenaprehenderlascosascomo reales,

o bienenaprehenderlarealidad.

En elhombre,loimpresivamenteaprehendidoesaprehendido

como ‘desuyo’.Esunsentirintelectivo.Y estaformalidadnoselimita

a sertonnalidadde un actosinoque

«constituyeelámbitomismoen quesedespliegantodos
loolosactoshumanos»

En efecto,en todoactode sentir,tambiénen elpuramente

animal,distingueZubiritresmomentos:elreceptor,eltórilcoy el

efector.La recepciónde un estímulomodificaeltonovitaly esa

modificacióndesencadenaunatendenciao impulso.Puesbienenel

hombrelaafeccióntónicasevuelvesentimiento.La tendenciay el

apetitocedenelpasoalavolición.Y todoellodebidoa queelhombre

aprehendelascosacomo ‘desuyo’.En elhombretenemos:
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«aprehensióndeloreal,sentimientodelorealy volición
deloreal»’01.

Peroenelhombreelsentiry elinteligirno sedistinguencomo

dosactosdiferentes.Sonun sóloactodemodo que

«lainteligenciaesensímismaformalyconstitutivamente
sentiente,elsentimientoesen símismoformaly constitutiva-
menteafectante,lavoluntadesensímismaformaly constituti-

~02vamentetendente

O como diceenotrolugar,alconsiderarlahabitudradicaldel

hombre:

«En definitiva,a laaccióndiferencíairnentehumana
subyaceunahabitudpropia:elenfrentamientoconlascosas
como realidad.Es un enfrentamientoantetodoaprehensor,
perotambiéndevoliciónydesentimiento.Esunenfrentamiento
consigomismocomo‘estandoenlarealidad’.Esteenfrentamien-
tono esunahabitudsuperpuestaa lostresmomentosde la

101

liD, p. 45.

~02 ~ p. 46. Como comenta López Quintás: «Debido a la vinculación

estructural qye se da en el animal humano entre el hecho de ser afectado por
estímulos y el de estaren la realidad, debe afirmarse que la inteligencia
humana es sentiente y la sensibilidad inteligente, el sentimiento es afectante
y la afección es sentimental, la voluntad es tendente y la tendencia volitiva
Si consideramos como esencia de la animalidad la unidad biológica de sentir,
afectar y tender, el hombre aparece cono un ser constitutivamente animal.
Pero, como el hombre a través de los estímulos capta realidades, y en las
afecciones del tono vital siente que es conmovida su realidad personal, y en
los impulsos y tendencias descubre no sólo una tensión instintiva sino una
proyección de toda la persona hacia un modo propio de estar en la realidad y
configurarse un ser peculiar, procede considerar el ser humano como un animal
de realidades»: LOPEZ QUINTAS, Alfonso, La realidad humana según Xavier
Zubiri, en «Revista Agustiniana» 26 (1985) p. 436.
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sensibilidad y al estado sensible del animal, sino que lo
estimulanteseconservaintrínsecayformalmenteenlodiferen-
cialmentehumano:laaprehensiónesintelecciónsentiente,la
volición es volición tendente, el sentimiento es sentimiento
afectante,y lafruiciónesfruiciónsatisfaciente»’03.

De ahíquelaunidadbiológicadelsentireslaesenciade la

animalidad. Por tanto, resulta que lo humano en cuanto tal es en sí

mismoformaly constitutivamenteanimal.Elhombreesun animalque

seenfrentaconlarealidadanimalmente:esanimalderealidades

«Todo comportamientohumano se inscribeen una
habitud,enunsoloenfrentamientopropio.Esloqueexpresa-
mos diciendoqueelhombreesanimalde realidades.En su
virtud,elanimalhumanoestáinstaladono sólo‘entre’realida-
des,sino‘en’larealidad,en lotranscendental.Lo transcen-
dentaleslaunidadintrínsecay formalde aprehensibilidad,
determinabilidady atemperancia.Lo reales unitariamente
aprehensible,determinabley atemperante.En larealidad
humanaseactualizaestaunidadtranscendental»’04.

Y no sólovistodesdelashabitudes,sinotambiéndesdela

esenciade lasustantividad,larealidadhumanaesseranimalde

realidades:

«Heaquílaesenciadelarealidadhumana,laesenciade
lasustantividadhumana.Elámbitoconstitutivodelhombrees
‘realidad’:estamosen larealidad.DesdeeJpuntodevistade
susnotas, desde elpuntode vistatalitativo,elhombrees

Las habitudes,en SM, p. 40.

Las habitudes, en SM, p. 40.
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animal de realidades>Y05.

En estemarcointeresarecordarqueelhombreconsisteenser

unasustantividadformadaasuvezporunaseriedenotascorporales

y psíquicas.DesdeestaposiciónZubirisepregunta,en suarticulo

Elvroblemadelhombre,cuáleslaradicaly últimaestructurao nota

delasustantividadquehaceposiblelasustantividadhumana.

A ellorespondeexplicitandoqueelserhumanoseencuentra

dentrode losseresvivientes.Estossecaracterizanporteneruna

independenciarespectodelmedioy un controlespecificorespectode

él. Ambas dimensiones, en efecto, son de orden operativo y se

expresanporlacapacidadde darunarespuestaadecuadaa los

estímulosexternoso alosprocedentesdelaintrínsecaactividadque

todoservivollevaen símismo.

En losorganismosvivienteslarespuestaa losestímulos,en

principioestáaseguradaporla estructuray lasfuncionesdel

organismo,dentrodeloslimitesdesuviabilidad.Elorganismodelos

seresasegura,portanto,lasustantividadbiológica.

Sinembargono pasalomismoencuantoalserhumano:

«No esasíenelcasodelhombre,cuyariquezaespecíff~
ca,perosobretodo,cuyahiperformalizaciónhacenqueen
determinadosniveles,larespuestaadecuadaresulteproble-
mática,indeterminada,azarosa.En dichosniveles,elhombre
no puedemantenersuindependenciaycontrolarespecíficamen-
teelmedioy supropiaactividad,másquehaciéndosecargode

MU, p. 46.
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todoellocomorealidad,estoesponiendoenjuegosuinteligen-
ciasentiente»’06.

La inteligenciatiene,portanto,en primerlugarunafunción

biológica.AsíloafirmaZubirien repetidasocasiones.Porelemploal

tratareltemadelevolucionismo,como aparicióndelhombreen el

Universo:

«Lainteligenciano sólono entraen juego,sinoqueno
aparececomo realidadmásqueenelmomentoen queun animal
hiperformalizadono puedesubsistirsinohaciéndosecargode
larealidad.Lainteligencia,porconsiguiente,tieneantetodo
y sobretodounafunciónbiológica.Estabilizaprecisamentela

101
especie»

La estructurasomáticacolocaalhombre,pues,enlasituación

detenerqueinteligirparaasegurarsusustantividad.Porconsi-

guiente,

«lainteligenciasentienteeslaradicaly últimaposibili-
dadde sustantividadqueelhombreposee.Es laposibilidad
radical,pueslainteligenciaentraenjuegocuandoelrestodel
organismono essuficiente.Es laposibilidadúltimadehechoy
solamentedehecho.En suvirtuddecimosqueelhombree~un
animalderealidades»’08

En efecto,laindependenciay elcontrolcomo característicasde

susustantividad,sonunaindependenciay un controlde lascosas

‘~‘ El nroblemadelhombre,en SEAE, p. 80.

~o~ EUR, p. 213.

108 El oroblema del hombre, en SEAF, p. 80.
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externaseinternasencuantoreales,estoes,independenciay control

de larealidad.Poresoelhombreno sólotienequehabérselascon

talesocualescosasespecíficamentedeterminadas,sinoconlarealidad

cualquieraqueellasea-

La inteligencia es por tanto, la propiedad última que define al

serhumanocomoanimalde realidadesya quesufunciónesprecisa-

mentehacersecargodelasituación,aprehendiendolarealidadcomo

realidad.

La diferenciaradicalentrelosanimalesy elhombreesque

aquellossientenlascosascomo estímulos,elhombrelasaprehende

como realidades:

«Hacersecargodelarealidadsignificaporloprontoque
lascosasnosonmeroestímulo,sinoquesepresentancomoalgo
queson‘desuyo’—cosa quenoleacontecealanimal.Lascosas
sonde suyoy elanimalesde suyo,perono funcionanenla
estimulacióncomosiendodesuyo,smo comomeraysimplemente
estimulaciónencuantotal.En cambio,enelcasodelhombrelos
caracteresprimariosy radicalesdelascosassonprecisamente
serrealidad.Elmástrivialdelosestímulos,a laspocashoras
denacerun niñoessentidoporéste(elniñono podráenun-
darloasí,niquedecirtiene)como unarealidadqueesde
suyo.Y ensuvirtud,elmedioseconvierteen algocompleta-
mentedistinto.El mediono seconvierteen un conjuntode
cosasde unossistemasestimulantes,sinoen algodistinto:el
inmenso,elindefinidocampode larealidad,queeslo que
llamamosmundo»’09.

Portantoelhombreestácolocadono en un mediosinoen la

EDR, p. 206.
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realidad:

«Siserecurrealanimal,veremosqueelanimalestá
colocadoefectivamenteenun medio,dentrodelcualhayuna
seriedecosasqueestimulanalanimaldemaneramás o menos
ricaycomplela.Ciertamenteelhombrecomparteestacondición
conelanimal.Elhombreestácolocadoentrelascosas.Sola-
mentequelascosasenqueestárealmentecolocadoelhombre
nolesonpresentestansóloensutalidaddeterminada,entanto
queestímulos,sinoquelesonpresentesentantoquerealidad.
Lo cualquieredecirqueelhombre,apesardeestarcolocado
entrelascosas,dondeestácolocadoy alavezinstalado,enla
realidad.Y estoesunacosadistinta»’10.

7.El hombre «esenciaabierta»

Desdeelpuntodevistatalitativo,esdecir,desdelasnotasde

su sustantividad,Zubiriha calificadoalhombrecomo «animalde

realidades»,porquelanotaquemáslecaracterizaeslainteligencia

y conellafundamentalmenteseaprehendela‘realidad’.

Paradeterminarenquéconsistelasustantividadhumanahemos

vistoqueZubirí comparaalhombre,conlosanimales,quesonlas

realidadescósmicasmáscercanas.Ladiferenciaqueencuentraentre

ellosesque«elanimaltieneaseguradaensuspropiasestructurasla

‘conexión’entrelosestímulosy lasrespuestas.Porello,aunquela

vidadelanimalseamuyrica,estavidaestásiempreconstitutivamente

‘enclasada’~

~o RUR, p. 221.

El hombre realidad personal, en SEAF, p. 66.
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Sinembargoelhombresedistingueradicalmentedelanimalen

que «elelencode respuestasque unosmismosestímulospodrían

provocarquedaprácticamenteindeterminado.Laspropiasestructuras

somáticas(...)no garantizanlarespuestaadecuada»”2. Es decir,

elhombrecomo puroanimalno esviable.Y heaquíelprimerrasgode

laaperturahumana.Laaperturadesusrespuestasa losestímulos,

queno estándeterminadasporsusestructuras.La aperturahumana

estáexigidabiológicamente.La vidahumanano estáenclasada.El

hombrees«esenciaabierta».

Estaaperturahumanaestáposibilitadaporlainteligencia,que

consistefundamentalmenteen «hacersecargode lasituación»’”,

queeslomismoquedecirque«elhombreaprehendelascosascomo

realidades»114.De ahíque

«laprimerafunciónde lainteligenciaesestrictamente
biológica:hacersecargode lasituaciónparaexcogitaruna
respuestaadecuada(...)La vidadelhombreesunavida
constitutivamenteabierta»”5.

En estesentidointeligenciay libertadseunencasihastano

poderdistingufrse.Esehacersecargodelasituacióny dejarabierto

elcaminode larespuestaesjustamentelalibertad.En palabrasde

Zubirt«ladeterminacióndeun actoporrazóndelarealidadquerida,

112 El hombre realidad personal, en SEAF, p. 66.

“~ El hombre realidad personal, en SEAF, p. 67.

“~ El hombre realidad personal, en SEAF, p. 67.

“~ El hombre realidad personal, en SEAF, p. 67.
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esjustamenteloquellamamoslibertad(...)lasustantividadhumana

operalibrementeen elmundo»116.

«Al hacersecargode larealidad,en virtudde esa
función,lascosasno sepresentanalhombrecomo medio,sino
como mundo. Lo cual,dichoen otrostérminos,significa
primeroque el hombreesradicaly constitutivamenteuna
esenciaabierta.Abiertaprecisamentealcarácterderealidadde
lascosas.No estáenclasada,pendientedelacualidadde los
estimulossinoqueestá,enprincipioporlomenos,abiertaen
primeralineaa su propiarealidad.No da susrespuestas
únicamenteen virtudde latalidadde lassuscitaciones,sino
quedaesasrespuestashaciéndosecargodelarealidad,y de
loquea élrealmentelevaa acontecer.Estructuralmente,el
hombre-digo-esun animalderealidades»’”.

Estaestructuratieneconsecuenciasoperativasenlaactuación

humana:

«Ahorabien,elseranimalderealidadesenvuelveuna
magnaconsecuenciaparalasustantividad.Porquelasustanti-
vidadno selimitaentoncesa seralgode suyo,sinoqueel
carácterderealidadesvividoenlasaccionesqueejecutaeste
vivientehumano,estevivientehiperformaflzado,esteanimalde
realidades.Y ensuvirtudlarealidadno simplementeesalgo
queestáfuncionandoenlavida,sinoqueesalgoparaloque
lavidaestáfuncionando»”8.

Hablandode laactividaddelhombreZubiriafirma:

“~ El hombrerealidadpersonal,en SEAF, p. 69.

EDR, p. 206.

118 EDR, pp. 206—207.
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«Hayunsegundotipodeesencias(...)cuyaestructura
es talque secomportanen sumomento de actividady de
dinamismono solamentecon latalidadde aquelloqueestas
esenciasson,y de loquesonlasdemáscosasconlascuales
estánenrespectividad,sinoquesecomportanformalmentecon
elpropiocarácterderealidadquetienelapropiaesencia.Esto
esloexclusivodelasesenciasquesoninteligentesyvolentes.
La inteligenciay lavoluntadno estánabiertasprimariamente
porqueestánreferidasa cosasque no sonellas.A lo que
primariamenteestánreferidas,y enacuelloenaueconsiste
formalmentesu apertura,esen estarreferidasa supropio
carácterderealidad.Y loprimeroquehacelainteligencia,
sépaloo no losepa,déseo no cuentadeello,estratardelos
problemasquelainteligenciaprimariamentetienequeresolver,
tomándolosprecisamentecomo problemasde larealidad,es
decir,comportándoseconlarealidadpropiadeesainteligencia
y de esavoluntad.Cosaqueno aconteceen elcasode las
esenciascerradas»”9

Silossereshumanosnotuvieranesasnotasenvirtuddelas

cualescadaunadelasesenciashumanasesalgoensí,nohabríalugar

a hablardeapertura.En opinióndeZubiri«enestadiferenciaentre

lasesenciasabiertasy cerradasesenlaquehayqueapoyarsepara

verlosdistintostiposde dinamismocausal,que existenen el
120

Universo»

En efecto,poniendoelelemplodelelectrónZubíriargumenta

quea diferenciadelrestodelascosasdeluniversoelhombreen su

“‘ EDR, PP. 100—101.

120 HUR, p. 102.
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actuar cuenta con su propio momento de realidad’21.

«Laaperturadelaesenciaabiertano estáañadidaa las
estructurasenvirtuddelascualesestaesenciaesalgoensí.

»Perotampocosepuededecirquelaaperturade la
esenciaabiertareposasobresímisma’22.(...). No es ni una

121

«Para que un electrón ejerza sus acciones eléctricas y activas o
pasivas no serviria de nada que se añadiera el que, además, el electrón se
comporta respecto a su carácter de realidad. No hay ningún parámetro ni ningún
factor en la estructura de las ecuaciones del campo electromagnético que
permita introducir el momento de realidad. En cambio, tratándose del hombre,
no basta con decir que digiere, piensa, siente, etc., sino que es preciso
decir que tiene una inteligencia en virtud de la cual ese hombre se enfrenta
consigo mismo como realidad. Esa es la diferencia fundamental entre las
esencias abiertas y las Esencias cerradas. De ahí que desde el punto de vista
del dinamismo estas dos esencias se comportan de una manera estructural y
esencialmente distinta.

»De una manera distinta porque, mientras las esencias cerradas no hacen
más que ser lo que en sí son, y estar en la respectividad con otras esencias
que son en sí; en las esencias abiertas acontece algo completamente distinto.
Pero algo que, sin embargo, no escinde por completo la esencia abierta de la
esencia cerrada. Seria una ingente equivocación pensar que en la esencia
abierta su apertura consiste en un ‘añadido’ de tipo relacional a las notas
que hacen a la esencia -en este caso del hombre- un esencia cerrada, algo en
sí. Esto sería absolutamente falso».

Zubirí continúa: «Al fin y al cabo ha sido la raíz de todos los
subjetivismos del siglo XIX, que han creído que el hombre empieza por ser una
esencia cerrada sobre si misma, que después tiene la ingenua pretensión de
creer que se pone o no en conexión con algo que no es ella misma. esto es
completamente quimérico en su punto de partida», en EDil, p. 102.

122 En opinión de Zubiri este «Ha sido el gran error desde la Filosofía

de Heidegger, que pretende hacer montar a la apertura sobre sí misma como si
cuanto fuera a ser posteriormente en sus acciones la esencia abierta, fuera
el precipitado que decanta la pura apertura existencial de la esencia», en
EDR, p. 102.
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cosaniotra.laaperturade laesenciaesuna modificación
intrínsecay formalde algoquees‘ensí’,modificaciónque
procedede queestaesenciaqueesen sitieneunasnotas,
llamadasinteligenciay voluntad,notasenvirtuddelascuales
estaesenciasecomportarespectode símismaen supropio
carácterderealidad»’23.

El tema de que el hombre es una esencia abierta volverá a

aparecercuandosehabledelatranscendentalidaddelapersona.Allí,

desdeotraperspectivaseveráqueesaaperturano essólamenteun

rasgodesusoperacionessinoalgoqueperteneceasuscaracterísticas

estructuralesmásprofundas.

«Tratábamosde enfocarel problemadel carácter
personaldehombre.U...)ES que«persona»noesuncarácter
primariamenteoperativo,sinoconstitutivo.Personaesante
todoelcarácterdelasustantividadhumana,delacorporalidad
animica;sólosecundariamenteeselcarácterde susactos.
Desdeelpuntodevistadesusactoselhombreesanimalde
realidades;intelige,decidelibremente,essuiiuris;y esto
tienecarácterpersonal.Petodesdeelpuntodevistadesu
sustantividad,elhombreesunacorporalidadanimica,yespor
esounarealidadpersonal.(...)Ahorabien,¿enquéconmlate
en última Instancia ser peruana?»’24

En efecto,paraZubiriserpersonano esuncarácterprimaria-

menteoperativosinoconstitutivo.La cuestiónaúnno estácerrada.

Más adelanteveremostambién quehay un aspectodelainteligenciay

tambiéndelalibertadqueseconsideranentitativos,estructuraleso

constitutivos.

123 LUR, Pp. 101-102.

124 El hombre, realidad personal, en SEAF, p. 77.
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8. SustantIvidad elemental y plena

La sustantividades un sistemaclausuradocon suficiencia

constitucional. Pues bien, aunque habitualmente llamamos sustantivi-

dadesa cadaunade lascosasmateriales,o de losseresvivosque

encontramoseneluniverso,enrealidadningunadeellas,exceptoel

hombre,tienelaplenituddelasustantividad.La plenituddentrodel

universosólolatieneeltodo- Asíafirma,porelemplo:

«Hablamosenpluraldemuchassustantividades,cuando
laverdadesqueen realidad(prescindiendodelhombreen
algúnaspectodesurealidad)ningunacosatieneplenitudde
sustantividad:todassonmomentosmás o menosabstractosy
extractosde una únicasustantividadque competealto-
do»’’5.

EstaideaserepitemuchasvecesenlasobrasdeZubiri,conlo

cualsepuedemanifestarmuy fecundaa la hora de deducirde ella

consecuenciasmetafísicas’26.

125

EDil, p. 98.

“~ Sin embargo algunos autores, como Antonio Ferraz, denominan a esta

afirmación, de que sólo el Cosmos y cada persona tenga sólo sustantividad, una
oscilación o una ambigúedad, pues en su opinión, las cosas también deberla ser
llamadas con propiedad sustantividades. Así lo afirma Ferraz en tres
ocasiones: Cfi. FERRAZ FAYOS, Antonio, Zubiri: el realismo radical, ed.
Cincel, n. 49 (1988) Pp. 138-140. Concluye diciendo, a nuestro modo de ver sin
seguir la idea original de Zuhiri: «Sustantividad dice constitución y la
constitución, como afirma Zubirí, es siempre individual. Cada cosa real puede
ser un sistema clausurado de notas> una unidad sustantiva, por tanto, en el
orden de la constitución diferenciada del Cosmos, aunque solamente pueda darse
en la unidad cósmica como un momento suyo. El Cosmos es la estructura real y
total de todas las estructuras reales e individuales. La unidad total de
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Es verdadqueparaestudiarlascosasZubiriacostumbraa

tomartantolasparticulaselementalescomoelrestodelascosasreales

y losseresvivosno—humanoscomo sifueranrealidadeseny porsi

mismas,y portanto,como estrictamentesustantivas’27.La sustan—

tividadvendríaasercomo un conceptoanálogoqueseaplicaa las

cosasdeunmodo coyuntural,peronoestricto.Frentealasustantivi-

dadplenariadelcosmos,lasnotasaisladastienenunasustantividad

elementaleinclusoelrestodelascosas,aunquetenganpluralidadde

notas,tienensólamenteunacuasi—sustantividad,porquesonpartes

de unsistemamás complejo’2%Asíafirma,porejemplo,alhablardel

colorverde:

«En sí mismo y porsi mismo un colorverdeseria
contenidosuficienteparaser‘desuya’.Portanto,comorealen
síy porsí,elverdetendríasustantividad,unasustantividad

129

elemental

Peroestasustantividadelementalesun modo analógicode

integraciónrequiere-nocomoelementosantecedentes-lasunidadesintegradas.
Habría que señalary desarrollarelcarácterrelativoy ‘fluido’ de laidea
de sustantividad. Pero las posibles ambigúedades -si lo son— en el uso de esta
idea por Zubiri no le restan valor filosófico. Este no se tiene por ser una
idea definitiva, sino por abrir un nuevo horizonte discursivo para la tarea
de comprender la realidad, desde luego, Zubirí seguirá usando la idea de
sustantividad aplicada a las cosas» p. 140.

Cfr. por ejemplo SE, PP. 238 y 240.

‘28 Cfr. SE, Pp. 147, 156 entre otras.

‘29 RR, p. 33.
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hablar.Porqueno sólolasnotaselementales’30,sinolas‘cosas’

materiales,no tienenplenasustantividad:

«Esmenesterconsignarqueen elmundo,más queuna
conexiónderealidadessustantivasestrictamenteindividuales
loquetenemosesunagradación,mejordicho,un movimiento
progresivoy evolutivodesdelarealidadmeramentesingulara
laestrictarealidadindividualsustantiva.En elordende la
simple materia, la sustantividad no compete en rigor a ninguna
de las llamadas coaaa’ materiales, sino al mundo material tomado
en su Integridad total, porque cada una de aquéllas,propia-
mentehablando,noessinounmerofragmentodelasustantivi-
dadtotal»’31.

Tampocolatienenlosseresvivos,exceptoelhombre,aunque

en ellossehalleun orimordiumdeloqueeslamismidad:

«La verdades que ningúnservivientetieneuna
plenaria,unaformalsustantividad.Todoserviviente,enuna
o en otraforma,esun fragmentodelUniverso.Y supropia
vidaesun momentodelUniversoentero.A medidaquevamos
creciendoen la escalabiológicaapareceprecisamenteel
vivientedotadocadavezmás de algoque seaproximaa la
sustantividadrealy efectiva,esdecir:a laindependencia
respectodelmedio,y alcontrolespecíficosobreél.Poreso
realmentelavida,inclusolamásperfectay ensusgradosmás
perfectos,ensuúltimoestratodeformalizaciónnopasadeser
iii ~ c~ b qtme pZaisatUhlE]a plsiay ñrr~alrrtsxtdai»

“~ Así calificaa cadaunade lasnotasconsideradasaisladamente,por

ejemploen 1-ID,p. 23.

SE, p. 171.

EDil, p. 201.
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Comparandolosastrosy losseresvivosafirma,queningunode

ellos son en sí mismos plenas sustantividades, a pesar de que los

seresvivostieneunamayorunidady actúaconmayorindependencia

y en funciónde su‘sustantividad’:

«Un astro(supongamosparasimplificarquesea‘una’
cosa)essustantivoy actúacomo tal,perono actúaparael
astromismo.En cambio,losseresvivosestánconstituidospor
unaciertaindependenciadelmedioy uncontrolsobreél.En la
medidaen queestoseda,elservivoactúano sóloporla
sustantividadquees,sinoparasusustantividadmisma.Delo
deladolacuestióndesilosseresvivos,a pesardeposeeruna
unidadsuperiora ladelastro,y hastaunaunidadde otro
ordenquelade éste,sonsimoliciterrealidadesplenamente

‘33

sustantivas»

En el Universo material lo que tiene plenitud de sustantividad

es el Cosmos. Con palabras suyas: «en rigor no hay sino la sustanti-

vidaddelCosmos»’34.Estoloafirmamuchasveces,porejemplo,

cuandoafirmaqueelCosmosno esun ‘orden’de sustantividades

jerarquizadas,alestiloaristotélico.Lascosasvienena ser‘notas’de

un todomás compleloy sistémico,dotadodeunidad:

«ElCosmosno esun ‘orden’,unar&etcde cosas,sino
queelCosmoseslaunidadnflrn&~de éstas.Todacosaes
‘una’tansólo por abstracción.Realmente,cadacosaesun
simplefragmentodelCosmosdesuertequeningunatieneplena
sustantividad.Lascosasnosonestrictamentesustantivas;sólo
sonfragmentoscuasi-sustantivos,un primordiodesustantivi-
dad,melordichounrudimentodesustantividad.Sustantividad

133 El problemadelmal en SSV, p. 232.

134 ER, p. 34.
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estricta sólo la tiene el Cosmos. Esta sustantividad es un
sistema,unaunidadquenoesun agregado,no tansiquiera
ordenado,de cosassustantivas,sinoquelascosassonlas
notasen queseexponelaunidadprimigeniay formaldel

135Cosmos»

En lamisma ]ineaniegaqueelUniversoestéformadopor

sustanciasindependientesentresí:

«¿DondeestádichoniprobadoqueelUniversoesté
compuestodesustancias,cadaunade lascualesempiezapor
serloqueesindependientementedelasdemás?Considerando
todoloquedesdelostiemposde Aristótelesseha podidoir
averiguandoen lainvestigaciónde larealidadresultaque
acontecelocontrario.Cadaunadelasquellamamoscosasesun
fragmento,enelsentidomásestrictodelvocablo,delUniver-
so.Y losfragmentosno tienencarácterdesustancias,en el
sentidoaristotélicodelapalabra.Ni tampocoelpropioAristó-
telesseloreconocería.

»No estádichoenningunaparteque,efectivamente,lo
quellamamossustanciasloseanplenariamenteen elsentido
aristotélicodelapalabra,sinoquesonfragmentosdelCosmos.
Todolomás habríaentoncessólounasustanciaen elsentido
aristotélicoque seríaelCosmos entero.Ahora,alCosmos
enteronoseleaplicaelconceptodetaxis;seleaplicasóloalas
cosasqueformanpartedelCosmos,perono alCosmosmis—

136

mo»

Todoestotienesusrepercusionesaltratardelacausalidad.

Ningunadelascosasdelcosmos,exceptuandoalhombre,esplenaria-

mentecausa.SíloeselCosmosensuunidad:

~ SE, p. 466.

‘“ EDE, p. 50.
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«Ningunasustantividadesplenariamentesedede la
causalidadporqueno hayningunarealidadsustantiva(fuera
de lahumana,y éstaen dimensiones]imitadas)ninguna
sustantividadhay que sea plenariamentesustantiva.Por
consiguiente,ningunaesplenariamentecausa.

»Silassustantividades(prescindiendode lohombres,
peroincluyendoenellasa losseresvivos)sitodaslassustan-
tividadesno hicieranmás queformarparte(enunao en otra
formacomo fragmentosde uno o de otrocarácter),deuna
realidadúnica,evidentementelacausalidadnopodríapredicar-
sedeunamaneraplenariadeningunodeesoselementos-

»A loqueseaplicanlacausacióny ladeterminaciónde
unamaneraestrictay formal,esaestesistemarespectivoque
constituyeelmundo y elcosmos.Estesistemaeselúnicoque
essustantivo,elúnicosistemaqueestádotadoprecisamentede
causalidad»’37.

Enotrolugarhabladerealidadesprovisionalmentesustantivas:

«Larespectividadquehayentrerealidadesprovisional-
mentesustantivas—lassustantividades,decía,sonfragmentos
deun todo— tieneun carácternotoriamentedistintosegúnlas

138

esencias»

9. La sustantividad Individual

Hablandode laindividualidadafirmaqueéstacorresponde

intrínsecamentea todasustantividad,pueslaindividualidadesun

momento primariamenteconstitucional.La individualidades un

“‘ EDR, pp. 90-91.

EN, p. 100.
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momento de la sustantividad en cuanto tal”’.

En estesentidoafirma,como ya seha recogido,quecadauna

delascosasmaterialesdelmundonosonestrictamenteindividualesy,

porlotanto,no sonpropiamentesustantividades.

140

Perorefiriéndosea laindividualidad,inclusoelCosmos

tomadoen suintegridad,no sepuedeconsiderarindividualen el

sentidoestricto,porqueaunqueesalgoindivisoen sí,no es,sin

embargo,algodivididodetodolodemás:

«Larealidadmaterial‘entera’,enefecto,no tienefuera
desínadadeloquepudieraestardividida.En realidadesuna
sustantividadtansólo‘única’»’41.

Portantoelmundo materialen suconjuntoessustantividad,

aunqueno plenaindividualidad.Sinembargolascosasquecomponen

eluniversomaterialsonmeraspartesdeltodo.

‘~‘ cfr. SE, p. 166.

140 Apoyando esta tesis de la unidad sustantiva del Cosmos afirma

Ellacuría: «La observación puramente sensorial pudo hacer creer al mundo
antiguo que lo espacialmente separado era de por sí suficiente y no podía
formar unidad esencial. Las distintas ramas de la ciencia actual no están de
acuerdo con la objetividad de la observación sensorial; al. contrario, prueban
e incluso matematizan la intrínseca conexión de unas realidades materiales con
otras, con sus campos- correspondientes, etc. Pero si cada cosa material no es
sino un fragmento de la sustantividad total, si todo el mundo material forma
una sola sustantividad, ha de concluirse que todo él es una sola estructura,
un solo sistema. (.. .) El ser vivo no deja de ser material y, por tanto,
fragmento de la realidad material total» ELLACURIA Ignacio, La idea de
estructura en la filosofía de Zubiri, en a.c., Pp. 118—119.

‘“ SE, p. 171.
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Unaslineasdespuésafirmaqueporunaconcesión,naturalen

ciertomodo,sepuedenconsiderara laspartículaselementales,los

átomosy lasmoléculas(talveztambiénloscristales)como realidades

en y porsímismas142. En estecasoseestáutilizandoeltérmino

sustantividadanalógicamentepuesyahamanifestadoclaramenteque

no losonensentidopropio.

Los átomosylasmoléculasno sonsustantividadesindividuales

sinosólosustantividadessingulares.ParaZubirielsersingularesel

serunarealidadnumérica,queno sedistingueplenamentede las

demásmásqueporserotra.Poresoconstituyenesasrealidadesuna

multiplicidadindefinidapuramentenumérica.

En variasdesusobrastrazaelitinerarioqueha seguidola

marchaevolutivadeluniverso,cadavezconunamayorcomplejidad

hastallegara laverdaderaindividuación.

Hablandodelaindividuaciónafirma:

«Laspartículaselementalesson~, perono son
individuos.Y laconstituciónprogresivadelaindividualidad,
delaindividuación,esjustamenteun logrode laevolución.
Tanlogrodelaevolución,queindividualidadesrigurosamente
estrictasno existenmásqueen elcasodelhombre»’43.

La sustantividadestáíntimamenterelacionadaconlaesencia,

queeselsistemadelasnotasconstitutivasdelasustantividad.Por

142 Cfr. SE, p. 171.

‘~‘ EDR, p. 153.
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ellolaspartesinanimadasdeluniversono tienenesenciacomo tal:

«Hay,antetodo,lanaturaleza‘material’en elsentido
restringidode‘inanimada’.Vimosaltratardelasustantividad
individualque,enrigor,10 queUsassustantividadenesazona
eslarealidadmaterialtomadaporentero,puescadaunadelas
llamadaspartículaselementales,sonmerosfragmentosdeella.
De aquíqueseaa&o lamateriaIntegralmentetomadalaque
poseeesencia.Esencia,enefecto,sólocompetealasustantivi-
dadindividual.Estaesenciade‘la’materiano es,ciertamente
individualen sentidoestricto,perotampocoessingular,sino
queesunaesenciaconstitutiva~únicas»~

A partirdelosátomosy moléculashayunpasointermedioentre

lamerasingularidady elprimeresbozodesustantividadindividual:

esloqueZubiridenominaestabilizaciónde lamateria’45.Son meros

agregadosde unidadessingularesdotadosde unicidad.Entreellos

estánlosastrosy todalamateriamacroscópica.

Losseresvivosconstituyenlasegundazonadelmundo:

«Losseresvivossonun pasaposterior:soncombinaciones

funcionalesdotadasdeciertaindependenciadelmedioyciertocontrol

espe~corespectoa él:eslavitalizaciónde lamateriaestable»’46

Lavidaconstituye,enopiniónde Zubiri,elprimeresbozoo pnmor-ET1 w425 254 m468 2

diumde sustanciaindividual.Peroelservivosiguesiendounmero

fragmentodelarealidadmaterialtotal.

‘“ SE, p. 238.

~ Cfr. SE., p. 172.

146 SE.,p. 172.
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Por otra parte aún tomando la vida como un dominio autónomo,

cadaespeciebiológicay,portanto,a fortioricadaservivo,no sea

tal vez sino una mera modulación de esa estructura básica que es ‘la’

vida.Con locualseríaa ésta,yno a cadaviviente,a lo quecompeti—

ríalasustantividad.Es ciertoquecadaservivoesmuchomásqueun

simple‘número’de‘la’viday delaespecie.Poresoesquasi-sustanti-

yo y cuasi—individual.En lagradacióncadavezselogramásperfec-

ción.

«Como vimosaltratardelasustantividadindividual,los
seresvivosno tienenestrictasustantividadni,portanto,
estrictaindividualidad,sinoquetienenmás bienun primor-ET1 w444 456 m4
~4j¿j~,un esbozodeindividualidadsuperiora alamerasingula-
ridad:es lo que llaméentoncescuasi-individualidad.Se
percibesobretodoenlosanimalesunacuasi-individualidadque
progresaa medidaquesesubeen laescalazoológica»’4’.

La tercera zona de la realidad del mundo, en opinión de Zubiri,

laconstituyenloshombres:

«Sóloenelhombre—y esoporsuinteligencia’48-asisti-
mos a laconstituciónplenariay formaldelaestrictasustanti-
viciadindividual:esla‘intelicuizacióndelaanimalidad»’49

‘~‘ SE, pp. 239—240.

148 Sin embargo, por su aspecto somático el hombre también es, como el

resto de las realidades materiales, una parte del Cosmos. Así afirma, por
ejemplo en: Génesis de la realidad humana, en 51-1, p. 466: «El hombre, como
todas las realidades intramundanas pertenece al Cosmos, y como todas ellas por
su aspecto somático) es fragmento de esa unidad primaria y radical que
llamamos Cosmos»

149 SE.,p. 173.
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Por la inteligencia, el hombre se enfrentacon el medio y consigo

mismocomo realidades’—en estoconsistefonnabnentelainteligencia—,

y en su virtud se posee a sí mismo como realidad formalmente ‘propia’,

teniendounaestrictasustantividadindividual:

«El animalhumano,en efecto,posee,entreotras
peculiaridades,unainteligenciaintrasferibleporlaque se
enfrenta con las cosas y consigo mismo como realidades. Gracias
a ello la cuasi-sustantividad individual ha abocado a una
estrictasustantividadindividual»’50.

En efectoelhombreentantopersona,y estoloesgraciasa su

inteligenciano puedeformarpartedenada:

«Puesbien,elhombreen tantoquepersonano puede
formarpartede nada.Todo lepuedeafectara suestaren
realidad,peroelestarmismoen realidadno pertenececomo
ingredienteaningunacosa.ElcomienzodelaFilosofíadeHegel
hablandode dasGanze,deltodo,esfalsotratándosede las
personasentantoquepersonas.Lo queconstituyeelcarácter
depersonaeselno formarpartedenada,eldefinirsefrentea

151todo,inclusofrentea lo divino»

Portantode aquísederivaque sóloelhombredentrodel

Cosmostienesustantividadpropiamentehablando.Unasustantividad

individual,quetienefundamentalmentetresesquemas:estabilidad,

independenciadelmedioycontrolespecificosobreél,yenfrentarnien-

toconlascosascomarealidades’52,queformanpartede «launidad

“~ SE, p. 242.

“‘ El decurso vital, en 51-1, p. 667.

152 Cfr. SE, p. 173.
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primariay clausuratotaldelsistema,quesonloscaracterespositivos

y realesqueformanunasustantividad,lacualeseoinsoconstitucio-

nalmentey porsímisma,unaindividualidad»”3.

Y alserelúnicoquetienesustantividadindividual,propiamen-

tehablando,sóloelhombretieneesencia,apartede todoelCosmos

ensuconiuntoquetieneotraesenciadiversadeladelhombre.

Al hablardelhombreZubiríafirma:

«Estaeslaverdaderasustantividad,laradicalsustanti-
vidad.El hombreesestructuralmenteanimalde realidades;
modaimenteesrealidad‘suya’:persona.Todaslasdemássus-
tantividadesque sehan idoexponiendoaparecenevoluti-
vamente,como un primordiumcadavezmás próximoa esta
sustantividaddelanimalhiperformalizadoque eselhombre,
queeslapersona.La personaesunaesenciaabierta.Una
esenciaabiertaantetodoy sobretodo(yporesoespersona)
asupropiarealidad,y enellaa larealidaddelasdemáscosas
precisamenteentantoquereales»”.

Estaaperturamodificalasestructurasconstitutivashumanas,

haciendoquesea,como veremosmásadelante,un tipodiferentede

realidadrespectoa lascosasno humanas:

«Laaperturamodificajustamenteelcarácterde ‘ensi’
quetienelarealidadhumana.Todaslasdemásesencias-esen-
ciascenadaslashe llamado—loson,porquesonen símismas
efectivamentede suyoloque son.Si,peroelhombreestá

‘“ SE, p. 167.

EDR, p. 207.
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abierto a su propio carácter de realidad - Ahorabien,esta
aperturanoesloradical,comosiefectivamentelasestructuras
delensífuesenelprecipitadoexistencialdeloqueaconteceen
lavida.No.Nitampocoeslaaperturaunaespeciedeapéndice
problemáticoqueleacontecealvivientehumano:tampocoes
esto.Sinoquelaaperturaesunamodificaddnesúucturalde
estructurasqueensimismasposeeelserhumano,larealidad
humana»’55.

En consecuencia, al hablar dela individualidad se pueden sacar

lassiguientesconclusiones:

1) La individualidadpertenecea lassustantividadesplenas,

porqueespartedelaesencia.

2) En el universo material, que incluye los seres vivos, sólo el

Cosmostieneplenasustantividad.Portanto,sóloelcosmosen su

conjuntotieneesencia.Se tratadeunaesenciadelasqueZubirillama

cerradas.Pero,como elCosmoseselúnicoquetieneesencia,en

definitiva,sólohayunaesenciacenada,ladelCosmos.

3) Sin embargo,elCosmos aunqueen su totalidadtiene

sustantividad,comono tienefueradesínadadeloquepudieraestar

dividida,carecedeverdaderaindividualidad.Es mejordecirquees

unasustantividadúnica.

4)Portanto,ensentidoestricto,individualessonlassustanti-

vidadeshumanas,porquecadaunadeellasesverdaderasustantivi-

dad,y porquecadaunase dividedelrestode losdemás seres

EDR, p. 207.
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humanos,y porsuinteligenciatambiénsereconocecomodistintadel

Cosmos.

Resumiendoelcapítulosepuededecirqueenélsehaabordado

fundamentalmentelaprimeradelascuestionesqueZubirisepropuso

examinarparaelaborarunanociónclaray precisade loqueesser

persona:cuálessonlasrealidadespersonales.

Enefecto,alhablardelasustantividadhumanasehadichoque

personaesaquellasustantividadquetienecomo habitudradicalla

inteligencia.Lo peculiardelainteligenciaeselaprehenderlascosas

como realidades’.Juntoaesto,lasestructurasdelhombreestántan

hiperformaiizadasque,antelosestímulosquelevienendelexterior,

no tienenaseguradalarespuestaadecuada.Porelloha de detener

momentáneamentelarespuestaparahacersecargode larealidady

poderdecidiroportunamente.

Esteactuarlibrehacequelasustantividadhumanaseencuen-

treÚTLEpICCiPEVoV, porendinade suspropiedades,puesmuchas de

ellaslasobtieneporlibredecisión.Zubiríhacalificadoalhombre

como «animalde realidades»ytambién como «esenciaabierta»yaque

no seencuentraenclasadacomolosanimalesenun elencolimitadode

respuestasantelosestímulos.Elhombreparaactuarhadeabrirsea

lascosascomorealidad,y ademásdea lasdemáscosascomo reales

estáabiertoantetodoa supropiarealidad-

Por otraparte,se ha vistoque elhombre cuentacon una

sustantividadplena,a diferenciadelrestodelascosasy delosseres

vivosdelCosmos,quesonsólamentefragmentosdelmismo,queesel
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único que, en su conjunto, goza de la plenitud de la sustantividad.

El hombre es además una sustantividad individual, incluso frente al

Cosmos,quesólosepuedecalificardesustantividad«única»porque

rio tiene otra similar frente a la que estar dividida.

Y,porúitimo,sielCosmosen suconjuntoeselúnico quetiene

plenituddesustantividadaéllecorresponde,frentealhombre,ser

en una sustantividadcerrada,mientrasquecadahombreesuna

sustantividadabierta.No sehancontemplado,masquesomeramente,

losaspectosde laaperturade lasustantividadhumana,deellose

tratarámás adelante.Lacuestiónquedaplanteada.
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CAPITULO ffl

m HOMBRE, «AND<AL PERSONAL»

En elpresentecapítifiosetratadeabordarlasdoscuestiones

pendientesen relacidncon lapersona.En primerlugaren quE

consisteserpersona,o dichode otromodo, cuáieselmomento

formalmentepersonal,en quéestribalapersonaencuantopersona.

En definitiva,porquécalificaZubirialhombrecomo «animal

personal»y conquénombrescalificaestarealidad.

En segundolugarhabráqueaveriguarcuálessonlasdiversas

manerascómo seespersona.Es decir,siseespersonade unavez

parasiempreo sisevamodulandolapersonaa lo largodelavida.

Vayamos,demomento,a laprimeradelascuestiones.



204 BLANCA CASTILLA Y CORTAZAR

1.Persona,naturalezay accidn

Larealidadhumanano seagotasinmás enun sistemadenotas,

estoes,enseranimalderealidades,sinoqueprecisamenteenvirtud

deesasnotas,tieneunaestructuramásradical.La búsquedadeesa

estructuramásprofundaesloquenosocupaahora,parapoderdar

razóndeloqueZubirídenominaelmomentoformalmentepersonalde

lapersona.HablandodelasnotasdelasustantividadhumanaZubiri

afirmaba:

«Enprimerlugaresasnotashacendelanimalderealida-
desunaformaderealidady un modo deimplantaciónenésta.
Y en segundolugarestarealidadhumana,segúnsuformay
mododerealidad,esactualenelmundo,enlaunidadrespecti-
vadelarealidadencuantotal;esdecir,elhombretieneunser
propio»’.

Estetextonos retaa aclararqué significaen ellenguaje

zubirianotenerunaformaderealidad,unmododeimplantaciónenla

realidady finalmentetenerunserpropio.Estascuestionesseirán

aclarandopaulalinamente,quizáno todasenestecapítulo:haráfalta

llegartambiéna losaspectostranscendentalesde larealidadpara

llegaraunaplenaexplicación,sobretodoloqueserefierealmodode

implantaciónenlarealidad.

De momentoesclaroqueelhombretieneunanotastalitativas

corporalesy psíquicasqueconstituyensusustantividadcomo animal

derealidades.Precisamenteporquepercibelascosascomorealidades,

elhombresecomportay seconducerespectoaellasy desímismono

1 ¡-ID,p. 47.
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solamentedesdeelpuntodevistadelaspropiedadesqueposeesino

también,y sobretodo,desdeelpuntodevistadesucaráctermismo

derealidad.En estesentidoZubiriponeun ejemplomuy gráfico:

«Una piedracaeporlaleyde lagravitación,porlas
propiedadesgravitatoriasqueefectivamentetiene.Peroentre
estaspropiedadesnofiguraunaquefuese‘serrealidad’;esto
sesuponeya queloes,ylagravitaciónactúacomo unadelas
propiedadesqueconstituyenlapiedrareal.En ningunadelas
ecuacioneshayun parámetroo unavariablequefuera‘reali-
dad’.En elcasodelhombreno esasí.Un hombrequecaelo
haceconformealaleydelagravitaciónexactamenteigualque
lapiedra.Perohayunadiferencia,a saber,queesinexorable
quesenosdigaquéformade realidadtienelacaldade ese
hombre:¿seha suicidado,seha caídoporazar,ha sido
asesinado,etc.?En lacaídaelhombresecomportay actúano
sólodesdeelpuntodevistadelascualidadestísico—químicasy
psico-orqánicasqueposee,sinoquesecomportacontodoello,
perorespectodesupropiocarácterderealidad.Aquí‘realidad’
no esalgoqueno hacemás quedarseporsupuesto,sinoque
esalgoenvistadelocualsonejecutadaslasacciones»

Y esquelarealidadhumanaesparamimismono sóloun simple

sistemadenotasque‘desuyo’me constituyen,sinoqueesantetodo

y sobretodolarealidadqueme espropiaencuantorealidad,esdecir

esmirealidad.

Elhombreesunarealidadque,como formade realidad,no

solamentees‘desuyo’(enestocoincidecontodaslasdemásrealida-

des),sinoqueademás‘essuyo’.Estaesmáso menoslacaracteriza-

cióndelhombrecomopersonaquehaceZubirí,como iremosviendo.

2 HD, p. 48.
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Ahorabien,¿cómosedescubrerealmenteloqueesserpersona?

«Como en elcasode muchosotrosconceptos,lamejor
manera de acercarseprovisionalmentea un conceptomás
precisodepersonaconsisteentratardevera quésecontrapo-
ne dichoconcepto.Ellopondráde manifiestoantenuestra
miradaintelectuallasgrandesdificultadesdelproblema;
dificultadesque no son merosobstáculosnegativossino,

justamentealrevés,esbozospositivosdeunosprtneroapasos
deaproxlniad6nquenosorientenenlabúsqueda»3.

Como yaseha constatadolosgriegoscarecierondelconcepto

de persona.Es en Ciceróndondeaparecelaoposiciónclásicaentre

personay res;esunaoposiciónmeramentejurídica.Coma seha

expuestoaltratarlosaspectoshistóricos,en lafilosofíade los

primerossiglosde nuestraera,lospadresgriegosalcanzarona

caracterizarlapersonacomo subsistenciaenvezdesubstancia;pero

estehallazgoseperdiópronto.Durantelaedadmediasehizoclásica

ladefiniciónde Boecio,queyahabíaperdidoelcarácterdesubsis-

tencia.Y aunquesevolvióa recuperaren laobrade Tomás de

Aquino,laescolásticalovolvióa malograrendiscusionesdeescuela.

En lafilosofíamodernalanociónde personafueelevadaa

categoríametafísicaporKant,aunquedesdeunaperspectivajurídica

y moralsólamente,segúncomentaZubiri,

«Kantsustituyeladiferenciacartesianaentrecosas
extensasy cosaspensantesporladiferenciaentrepersonasy
cosas.Kantentiendeporpersonatansóloaquellarealidadque
essujetode un debermoral,portantoalgosuliuris,que

La persona como forma de realidad: personeidad, en SH, p. 103.
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disponeresponsablementede símismo.Peroestadiferencia
meramentejurídicay moral,sinserbaladi,no esprimariay
radical.Primero,porquesibienesverdadquetodapersonaes
suiiuris,sinembargonoseespersonaporsersuiiuris,sino
queseessuiiurisporqueseespersona.Y segundo,no está
dichoen ningunaparteque a lapersonano lecompetan
también,comomomentosformalmenteconstitutivossuyos,otros
caracteresque,enlaconcepciónkantiana,haríandelhombre
unares,unacosa»

Ciertamenteen lafilosofíamodernano sealcanzaunagran

profundidadenelconocimientodelapersona;loslogrosmás altosde

lahistoriafueronlosdeaquellospensadoresqueestuvieronpreocu-

padosporcuestionesteológicas.

AnteestasituaciónZubiriseproponerehacerelcaminopara

recuperarloquedemásprofundosehadichoa lo largodelahistoria

y reformularloconsupropiafilosofía.Paraello,másquecomparara

laspersonasconlascosasengeneral,proponelacomparaciónconel

animal,queeslacosa’máspróximaalhombre,buscandoladiferencia

formalentreelanimaly lapersonahumana.

a.Laacddnhumana

Entreelhombrey elanimal,enprimerlugar,estáladiferencia

enlaacddrx.Hayactosqueelhombreejecutayqueelanimalnopuede

ejecutar.Esosserianlosactospersonales.Ahorabien,sóloson

estrictay formalmentepersonalesaquellosactosdeloscualessees

La persona como forma de realidad: personeidad, en SE, Pp. 103-104.
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autor,porqueimplicanun actointelectivode darsecuentay una

decisiónde lavoluntad.Portanta,peruanacontatirlaenseruna

personaInteligentey volente.

Sinembargo,aunquea grossomodo esfácildistinguirun

hombrede un animal,no estanfácildistinguirdentrodelhombre

mismolovegetativoy sensitivodeunlado,y lo intelectivoy volitivo

de otro,puesen virtudde laprofundaunidadde lasustantividad

humana,sentire inteligiractúana lavezen un mismoacto,y la

voluntadestendentea lavezqueelsentimientoesatectante.

Refiriéndose,en concreto,a la inteligenciacomentaque

ciertamenteentreelpurosentiry lainteligenciaexisteunairreductí—

bijidadesencial.La pruebaestáen quesentire inteligirpueden

separarse.Elanimalsienteperono intelige.Y enelhombreasu vez,

lamayoríadelossenliressonpurosentir.Sentir,porotraparte,no

esalgoexclusivodelosórganosdelossentidos.Todacélulasientea

sumodo.La transmisiónnerviosa,es,como sehavisto,unaestricta

liberaciónbiológicadelestimulo.Peroestasfuncionesnoconstituyen

un «hacersecargode lasituación»nicontienenunaimpresiónde

realidad.

Hay un purosentir,quenoesintelectivo,peroenelhombre

larecíprocano esverdadera.Todaaprensiónderealidadloesporvía

sensible,esdecir,impresíva.LaInteliqendahumanaadiotieneacceso

alarealidadimpreSvamente.Y elmomentodeversiónalarealidades

unmomentointelectivo.Luegosóloexisteunaimpresiónderealidad

enlossentidosporqueesaimpresiónesalavezinteligente.
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Se tratade uno de losdescubrimientosfundamentalesdel

pensamientode Zubiri,que vertebratodasu obrafilosófica:su

concepcióndelainteligenciacomo «inteligenciasentiente»:

«En suesencialirreductibilidad,sinembargo,sentir
humanoe inteligirhumanoejecutanconjuntamenteun soloy
mismoactoporsuintrínsecaunidadestructural.No esuna
cuestiónde alcancemeramentedialéctico,esalgo,en mi
opinióndecisivoenelproblemadelhombreentero(nosóloen
suaspectointelectiva)»6

En definitiva,lasfacultadeshumanassehallansumergidas

inexorablementey sincesura,no sóloenlosensitivosinotambiénen

lovegetativo.Porlotantoparaexaminarenquéconsisteradicalmente

larealidadpersonal,Zubiríreconocequeno essuficienteelanálisis

delosactoshumanoscomodiferentesa losactosanimales.Tansólo

sirveparairacercándoseun pocomás alproblema6.

Cfr. Notas sobre la inteligencia humana, en SEAF, p. 115.

6 Este planteamiento difiere, sin embargo, de otros planteamientos

contemporáneos, como entre ellos el de WOJTYLA, 1., Persona e atto, Librería
Editrice Vaticana, 1982, trad. española: Persona y acción, BAC, Madrid 1982.
texto definitivo en inglés: The Actina Person. Ahí se afirma: «La acción
revela a la persona, y miramos a la persona a través de la acción (..4 La
acción nos ofrece el mejor acceso para penetrar en la esencia intrínseca de
la persona y nos permite conseguir el mayor grado posible de conocimiento de
la persona. Experimentamos al hombre en cuanto persona, y estamos convencidos
de ello porque realiza acciones. (..4 Presuponemos que las acciones ofrecen
momentos concretos para la aprehensión, y, por lo tanto, para eJ. conocimiento
experiencial de la persona. Por ello las acciones constituyen el punto de
partida más adecuado para comprender la naturaleza dinámica de la persona» pp.
12-14 ed. esp.
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b.Laresponsabilidadmoral

Unacuestiónsimilarseplanteaa propósitodelanociónmoral

de persona:¿bastasermoralmenteresponsableparaserpersona?

Cuandosedicequealguieneslibredeelecutarun acto¿dónde

estálapersona?¿Estáen elactolibreo en queesun yo quienlo

ejecuta’?Sólocuandosecargaelacentoenelyo setocaa lapersona

porqueser«personanoestáenpoderejecutaractosintelectivoso de

voluntad,sinoen quelainteligencia,lavoluntady lalibertadsean
7

¡mas»

Portanto,concluyeZubiri«pormucho que seacentúela

diferenciaentrelosdiversostiposde actoshumanos-afirma—,es

imposiblemedianteestesoloanálisissalirafloteenelproblemadela
6

persona»

a.Naturalezay persona

Otraposiblevíaparaanalizaren quéconsisteserpersona,

serialavíadeese‘yo’alqueseacabadealudir,y delaquecarece

esencialmentetodoanimal.Es laclásicafrasedeSanAgustín:

«Yo recuerdo,yo entiendo,yo amo porestastres
(facultades),aunqueno soynimemoria,niinteligencia,ni

La persona como forma de realidad: personeidad, en SE, p. 106.

La persona como forma de realidad: nersoneidad, en SH, p. 106.
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amor,sinoquelasposeo(asaberestastresfacultades).Esto
puededecirlocualquierpersonaqueposeaestastres(faculta-
des),puesella(lapersona)no esestastres(facultades)»

En estetextoseafirmaladiferenciaentreloquetengoy elque

yo soy.Lo quetengoeselconjuntode todaslasfacultadescuya

unidadintrínsecay radicalesloquesellamanaturaleza.Lo otroes,

comodiceexpresamenteeltexto,lapersona.Se afirma,portanto,la

diferenciaentrepersonay naturalezacomounadiferenciaentreel

posidentey loposeído.

Porotrapartesedice,en esetexto,queelposidenteesun

2flQ,un yo.Con locualsetendriaporunaparte,lapersonacomo un

yo y,porotra,lanaturalezacomo algotenidoporeseyo.

«Estaideavaaserdecisiva—comentaZubirí—.En elorto
delafilosofíamoderna,Descartesnosdiráqueloesencialdel
hombreesprecisamenteserun ~. Pero,dandoun tercer
pasosobrelosdosde sanAgustín,completarálaideadeéste
diciendoqueelyoessujeto,cosaquejamáshabíadichosan
Agustín.Elyo como sujetoesun ouroyo,estoes,no esel
sujetopsicobiológico;lasestructuraspsicobiológicassona lo
sumolascondicioneso losinstrumentosintrínsecosconqueel
yo—sujetoejecutafísicae empíricamentesusactos.Aplicada
estaideaa nuestroproblema,resultaráqueelyo posidenteen
que lapersonaconsisteva a serun sujetoposidente,y la
raÚxa~ sá]apce~ic~ apÉsinopino,~ agueDapernia»’0

SAN AGUSTIN, De Trinítate,1. XV, cap.22: «Ego peromníaillatría
memini, ego intelligo, ego diligo, qui nec memoria sum, nec intelligentia, nec
dilectio, sed haec babeo. Esta ergo dicí possunt ab una persona, quae babet
haec tría, non ipsa est tria».

La nersona como forma de realidad: personeidad, en SE, p. 107.
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Estaideadelapersonacomo un yo quedeun modo globales

verdadera,porquehayunadiferenciaentreelyo y susfacultades,

sedifuminaaltratardeprecisaren quéconsisteesadiferencia.En

efectoelyo, consideradocomo suietoalestilode como lo hacía

Descartes,como unaresdiversadelrestodesuentidad,pasaa ser

alcovacío.En efecto,afirmaZubiri:

«mantenidacontodorigorlanocióndelapersonacomo
un suietodistintorealmentedesunaturaleza,tamQuamreset
res,quedavolatilizadoelyo personal.Estono puedeser.Es

11

elyo personalquienelecutasusactos»

En estecasoparaqueelyo puedaejecutarsusactosno podrá

seralgocompletamentevacio.Necesitaráteneralgunacaracterística,

algunaestructuraintrínseca:enestecasosevuelvenaintroduciren

elyo todaslasfacultadesy desapareceladiferenciaentrepersonay

naturaleza.PorelloconstataZubirí:

«laconcepcióndelapersonacomosujetonoshaceperder
lapersona,seadesvaneciéndola,seaconvirtiéndolaen pura

12

naturaleza»

En conclusión,lapersonano sedescubrenienlosactosnien

ladistinciónentreelsujetoy lanaturaleza.Sinembargo,aunque

«detodaestadisquisiciónhasalidointactoeltemadela
persona(...)no hasidounaelucubracióninútil;haservidode
pnmeraorientación.Nadadelodichoacercadelapersonaes,

La persona como forma de realidad: personeidad, en SH, p. 108.

12 La persona como forma de realidad: personeidad, en SM, p. 109.
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enefecto,completamentefalso,peronadaesdeltodoverdade-
ro»13.

Vemos,portanto,quenilaconsideraciónde susactos,nila

delyo,sujetodeellos,sirveúltimamenteparacaracterizarloquees

serpersona.Es que «persona»no esun carácterprimariamente

operativo,sinoconstitutivo.Personaesantetodoelcarácterdela

sustantividadhumana,delacorporalidadanjirmica;sólosecundaria-

menteeselcarácterde susactos.Desdeelpuntode vistadesus

actoselhombrees«animalderealidades»;intelige,decidelibremen-

te,essuiiuris;y estosactostienencarácterpersonal,perono son

lo radicalde lapersona.Desdeelpuntode vistade susnotasel

hombreesunasustantividad,esunacorporalidadanímica,y enesas

estructurasestálaraízdelarealidadpersonal

Ahorabien,¿.enqudconmisteenúltimaInstanciaserpersona?

2. «Realidadenpropiedad»

Llegadosa estepuntoZubiríaclaraque en su opiniónla

realidadhumanaesno sóloun simplesistemade notasque‘desuyo’

laconstituyen,sinoquees,antetodoy sobretodo,larealidadque

leesorooiaencuantarealidad,esdeciressurealidad,supropia

realidad.

Elhombreesunarealidadque,como formaderealidad,no solo

es‘desuyo’sinoqueademáses‘suyo’.Tieneunarealidadquees

13 La persona como forma de realidad: rersoneidad, en Sil, p. 109.
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suya,cosaqueno acontecea unapiedra,nia unaplanta,nia un

animal.

La personano eselsujetodeactos,niunanotao sistemade

notas,sinoqueeslaformadelarealidadhumanaencuantorealidad:

ejecuteo no susacciones,larealidadhumanaescomo realidadalgo

formalmenteanteriora laejecución.Como ya afirmabaen 1959

«‘persona’noesuncarácterprimariamenteoperativo,sinoconstituti-

va,>’4. A lapersonaledenominatécnicamente«suidad»y también

«personeidad».En laúltimaobraqueescribióafirmaba:

«Serpersona,evidentemente,noessimplementeseruna
realidadinteligentey libre.Tampococonsisteensersujetode
susactos.La personapuedesersujetoperoesporqueyaes
persona,y no alrevés.Tambiénsueledecirsequelarazón
formaldelapersonaeslasubsistencia.Peroyo no locreo:la
personaessubsistenteciertamente,peroloesporqueessuya.
La «suidad»eslaraízyelcarácterformaldela«personeidad»
encuantotal.Lapersoneidadesinexorablementeelcarácterde
unarealidadsubsistenteenlamedidaen queestarealidades
suya.Y sisuestructuracomorealidadessubietual,entonces
lapersonaserásujetoy podrátenercaracteresdevoluntady
libertad.Eselcasodelhombre»t5.

Como seveparaZubirilaautopropiedadquelapersonatiene

desurealidadesalgomásprofundoquelasubsistencia.Ciertamente

todacosaessubsistente,sinembargo,lapersonaessubsistenteen

un sentidoespecial.De aqulqueparaZubirilomáscaracterísticode

lapersonaesserunarealidad«forniabnentesuya»que,comoéldice

14 El hombre,realidadpersonal,en SEAF, p, 77.

HD, p. 49.
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repetidasveces,esreduvlicativamenteenpropiedad’6

Dicereduplicativamente,porquecomoyahemosvistotodotipo

devidasuponeyaunaautoposesión.Porotraparte,aunqueno sean

seresvivientes,cadacosaposee‘desuyo’susnotas.Perolapersona

seposeemás profundamente.No sóloes‘desuyo’sinoqueesuna

realidad‘suya’.Lo suyono essólosuvidasinosupropiarealidad.

¿Enquéconsisteestaautopropiedad?

Estaapreciaciónsecomienzaa advertircuandosecontempla

queladiferenciaentrelaspersonasesintrínsecay cualitativa.La

distinciónentreyo—tú-élnoesunameradistinciónnumérica,porque

en talrelaciónlaspersonassoninsustituibles.Si secalificaa los

individuospersonalmente,sonirreductiblese irreemplazables.En

efecto,

«cadapersonaencierraensíelcarácterde un mi.Ser
personaesserefectivamentemio.Serunarealidadsustantiva
queespropiedaddesimisma.Klserrealidadenpropiedad,he
aquíelprimermodo de respuestaa lacuestiónde en qué
consisteserpersona.La diferenciaradicalqueseparaa la
realidadhumanade cualquieraotraformade realidades

iustainenteelcarácterdepropiedad.un carácterdepropiedad
quenoessimplementeun caráctermoral.Es decir,nosetrata
únicamentede queyo tengadominio,queseadueñode mis
actosenelsentidodetenerderecho,libertadyplenitudmoral
parahacerde mi o de misactosloquequieradentrode las
posibilidadesqueposeo.Setratadeunapropiedadensecntdo
conaUtutivo.Yo soymipropiarealidad,seao nodueñodeella.
Y precisamenteporserlo,y enlamedidaenquelosoy,tengo
capacidadde decidir.Larecíproca,sinembargo,esfalsa.El

16 La persona como forma de realidad: personeidad, en SM, p. 110.
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hechode queunarealidadpuedadecidirlibrementeentresus
actosno leconfiereelcarácterdepersona,siesavoluntadno
lepertenecieraen propiedad.El ‘mio’en elsentidode la
propiedad,esun mioenelordendelarealidad,noenelorden
moralo en elordenjuridicox”1.

La citaha sidolarga,peroesinteresanteconstatarelqueel

nivelpersonalestáenelplanoconstitutivo.Losmedievalesafirmaban

queoperan.secuituresse,elobrarsiguealser.En ellenguaje

zubirianotendríamosquedecirqueelobrarsiguealarealidad.Pues

bien,elniveloperativohadetenersiempreunaapoyaturaenelplano

constitutivo.Estotienediversasconsecuencias,comoseveráeneste

trabajo,alhablar,porejemplo,delalibertad.

Ahorabien,seguimospreguntando,¿quéquieredecireste

tenersupropiarealidaden propiedad?

Paraverlohayquerecordarquelassustantividadeselementa-

lesquecomponenelCosmostienenrealidad,perosumomento de

realidadno lesperteneceenpropiedad.Lo quelespertenece‘de

suyo’,graciasaesemomentoderealidad,sonsuspropiasnotas,sus

propiaspropiedades,perono elmomentomismoderealidad.No,el

momentode realidadpertenecea laesencia,y esenciapropiamente

sólotieneelCosmos,comosóloelCosmostienesustantividad.Con lo

cuallascosasy losseresvivostienenun momentode realidadque

pertenecealCosmosy delqueellasen ciertomodo participan.

No esesteelcasode laspersonas.Cadapersonaalseruna

La versona como forma de realidad: personeidad, en Sil, p. 111.
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sustantividadplenatieneunmomentoderealidadqueleperteneceen

propiedad,queessuyo.Es decir,a lapersonalepertenecenen

propiedadno sólotodassuspropiedadeso notas,sinoelmismo

momentoderealidad- Estoestenerlarealidadenpropiedad.

Estainterpretaciónde la«suidad»subyacea lametafísica

zubiriana.La afirmaciónde que lapersonatienesu realidaden

propiedadesalgoqueZubirino secansaderepetir.Y elsentido

últimoquetieneesmás profundoinclusoqueaquelquedieronlos

teólogosa lapersonaalatribuirlesubsistencia.No esquelapersona

no seasubsistente,loes.Peroensersubsistentenosedistinguede

lascosas,porquelascosastambiénsubsisten.La personase

distinguede lascosasen quetieneen propiedadsupropioactode

ser.Dichoenlenguajezubirianolapersonatiene«larealidadquele

hacesubsistirenpropiedad».

Hablandodelbieny delmaldescribeZubiriloqueentiendepor

persona,queesprecisamenteelserenpropiedad.En efecto,según

seconsiderelasustantividadhumana

«noseidentificaconloquellamamospersonahumana.
Estafuelatesisde Kant:pensarqueno haymásbiennimal
queeldeunapersona,esdecir,deunavoluntadpura.Aparte
delaideaquetuvieraKantdelapersona,queaquíesaccesoria
paraelproblema,loquelapersonaagregaa lo queaquíhemos
dichonoesquelascosasseandebuenao malacondición,sino
queesebieny malseamio.¡Ah1,éstaesotrahistoria.Porque
parasermio,tienenqueempezarporserbieny mal,loque
quieredecirque,anteriormentea todaconsideraciónde
persona,lascosas-sentidotienencondiciónde buenasy de
malasrespectodelasustantividadhumana.Lo quelapersona
agregaa loquelarealidaddelhombre esda suyo,— simple-
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menteelposeermeaS misma,elsersuya.Peroelbieny elmal
estánconstituidosporsureferenciao porsurespectividada
loqueelhombreesdesuyo,no simplementea ladimensiónen
virtuddelacualelhombreespersona,esdecir,sepertenece
a símismo.Lo únicoquelapersonaagregaesqueelbieny el
malsonmibieny mimal,peronoconstituyeelbienyelmalque
sonmios»”.

Portanto,laprimeray principalcaracteristicadelapersona,

segúnZubirí,esser«realidadEN PROPIEDAD».Y comosehadicho,

ladiferenciaradicalqueseparaa larealidadhumanadecualquiera

otra forma de realidad es justamente el caricter de propiedadde su

propiarealidad”.

18 El oroblema del mal, en 55V, pp. 253—254.

“ Respecto a la autopropiedad, empezando por la voluntad, como algo
característico de la estructura de la persona, aún cuando no se acentúa tanto
como en la obra de Zubiri, también se encuentra en otros autores. Así, por
ejemplo: (<La voluntad se manifiesta en cuanto propiedad de la persona, cuya
capacidad para realizar acciones procede directamente de la posesión de esta
propiedad, más que de algún rasgo intrínseco de la acción realizada por la
persona. Se puede incluso dar la vuelta a esta relación, y decir que es la
persona la que se manifiesta en la voluntad y no que la voluntad se manifiesta
en o por la persona. Toda acción confirma y al mismo tiempo hace más concreta
la relación en la cual la voluntad se manifiesta en cuanto propiedad de la
persona y la persona se manifiesta en cuanto realidad con relación a su
dinamismo, que se constituye propiamente por medio de la voluntad. Es esta
relación la que denominamos ‘autodeterminación’ (...).La autodeterminación,
que es la base dinámica propia para el devenir (fien) de la persona,
presupone una complejidad especial en la estructura de la persona. Sólo puede
ser persona quien tenga posesión de si mismo y sea, al mismo tiempo, su
propia, única y exclusiva posesión. (...) Esa relación de autopasesión y
autopropiedad es esencial para la persona (..4 En la autodeterminación, la
voluntad está presente, en primer lugar , en cuanto propiedad de la persona,
y sólo después en cuanto fuerza». WOJTYLA, K., Persona e atto, o.c., Pp. 123-
124 y 126 de la ed. esp.
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Y algo peculiar de esta propiedad es que «se trata de una

propiedadensentidoconstitutivo».Porquesoyunapropiedadmíay

enlamedidaenquelosoy,tengocapacidaddedecidir.Serpropiedad

significaqueme pertenezcodeunmodoplenario.Elpertenecerme,el

serenpropiedadesalgoconstitutivode mirealidad,de talmanera

queelmomentodeser‘pertenecientea’formaunodeloscaracteres

esencialesy formalesde mi realidaden cuantotal.Y poresosoy

persona.

Zubiríseñalaqueesteserenpropiedadesalgodiferentedelas

propiedadesquetienenlascosas.Se tratadealgomásprofundo.

«Cuandoyo digoqueme pertenezcorealmente,quesoy
propiedadmía,estono significaqueyo tengalapropiedadde
conocermea mímismo-estoseríalareflexividad—sinoqueser
propiedadsignificaqueme pertenezcode un modo plenario,
relativamentesise quiereperode un modo plenario.Me
pertenezcoamímismoporrazónconstitutivadetalmodoqueel
momentodeser‘pertenecientea’formauno deloscaracteres
esencialesy formalesdemi realidaden cuantotal.Y en este
sentido,elpertenecerme,elserpropiedad,esun momento
formaly positivodemi realidad.Y precisamenteporserlosoy

20

persona» -

Ser persona es «ser propiedad mía». En otro lugar afirma:

«Tratándose del supuesto humano, este ‘sersuyo’es
algo toto caelo, distinto a la manera como un atributo es
propiedad de la sustancia. El ‘ser suyot del hombre es algo
que,en cientomodo,estáensusmanos,disponede él.El
hombreasistealtranscursodetodo,aundesupropiavida,y

20 La persona como forma de realidad: personeidad, en SE, p. 111-112.
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supersona‘es’allendeelpasary elquedar»2’-

Porestarazónelhombrepuedemodificarel ‘sersuyo’de la

vida.Puede,porejemplo,‘arrepentirse’,y rectificarasísuser,

llegandoa ‘convertirlo’en otro.Tienetambiénlaposibilidadde

‘perdonar’alprójimo.

«Ninguno de estos fenómenos —afirma Zubiri— se refiere
a la vida en cuanto tal, sino a la persona.Mientrasla vida
transcurrey pasa,elhombre‘es’loquelequedade ‘suyo’,
despuésqueleha pasadotodoloqueletienequepasar»22.

La nociónde personaesalgoqueZubirino pierdeocasiónde

subrayar,a propósitode cualquiercuestiónrelacionadacon el

hombre,queporotraparteesloquemásleinteresa.Así,hablando,

porejemplo,delavoluntadafirmaqueéstaconcierneaalgodeloque

eselhombre,perono seidentificaconelcarácterdeindependencia

subsistencialquetieneelhombreentantoquepersona.Lo quehace

queelhombreseapersonalesquelavoluntadlepertenezcaen

propiedad:

«Ésteeselproblemadelavoluntad.Porque,efectiva-
mente,lafrase‘yoquiero’sepuedepronunciarde dosmane-
ras.Una,queconsistiríaendecir,ensubrayarelquiero:‘Yo
quiero’, a diferencia de yo como, ando o hablo.En estecaso
quiero significa lo que hace ese Yo: una cosa entre otras.
Puedo subrayar el mismoYo y decir ‘soy yo quien quiere1.
Solamente en estecasohesubrayadoelcarácterpersonaldel
hombre. Ahora bien, en el yo soy guien Quiero, queda bien

~ En torno al problema de Dios, en NI-ID, p. 447.

22 En torno al problema de Dios, en NED, p. 447.
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claroqueelquieroesalgoqueformarápartedeeseyo> pero
no afecta directa y formalmente a la constitución del yo en
cuanto tal. La condición necesaria y suficiente para que la
voluntadexpreseelcarácterde propiedaddeisujetoque
quiere,esquelavoluntadquequiereseaefecUvamentesuya.
Ah!, entoncessí.Silavoluntadeaala,cuantodecidoconmi
voluntadesmioyafectaa inipersona.Sino,no.Puededecirse
queestoesalgomás queunahipótesis;desdeluego.(...)La
voluntadconcierneaalgodeloqueeselhombre.No concierne
alcarácterdeindependenciasubsistencialquetieneelhombre

23

en tantoquepersona»

Estaestructuradepropiedades,como hemosvisto,algomás

queser‘desuyo’como losonelrestodelascosasreales:

«Abiertaa símismacomo realidad,lasustantividaddel
hombrenosolamenteesdesuyo,sinoqueesunaformaespecial
‘desuyo’,queconsisteenser‘suya’.No eslomismosersuyo,
queserdesuyo.Todaslasrealidadessondesuyo.Solamente
larealidadhumana(porlomenoslasesenciasabiertas)son
realidadesquesonsuyas>ademásdeserdesuyo.Y elsersuyo

24esjustamenteloquellamamospersona»

En suobraEstructuradinámicadelarealidadafirmaZubirí:

«En elhombrenosencontramossiempreconlamisma
estructura.Consisteciertamenteenposeerseexactamenteigual
queelanimal.Realizasusacciones,solamenterealizandolas
cualespuedemantenerlasustantividaddesusestructuras.Si.
Perocomo elhombre aquelloque es,esrealidad,y está
colocadojustamenteenlarealidad,resultaqueelhombrenose
poseeúnicamenteen elsentidode manteneríntegrassus

23 ssv,pp. 22-23.

24 EDR, p. 207.
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estructurasindividualessinoen un sentidodistinto:se
mantienejustamenteen elsentidode conservary definirla
sustantividadquelecompeteencuantorealidadyenelsenode
larealidad.He aquíalgocompletamentedistintoy nuevo.Por
esoposeerseno significasimplementecontinuarsiendoel
mismo,queesloqueleacontecealanimal,sinoquepoaeerse
essersupropiarealidad.La realidadhumanaeseo loso
persona.Personaesjustamenteser‘suyo’.No essimplemente
ser‘desuyo’»25

Larealidadpersonalconsisteenserunarealidadenpropiedad

constitutiva,físicamenteconstituiday,además,reduplicativamen—

te26,porcuantoelserpropioperteneceformalmentea aquelloque

tengoenpropiedad27.

Esacaracterísticadeserpropiedadde síestáunidaen cierto

modo alainteligencia.Zubirílodijoyaen elaño59:

25 EDR, p. 222.

26 Respecto a la inmortalidad del alma y desde el punto de vista

estrictamente filosófico, se podría decir, que siendo consecuentes con su
doctrina de la persona como «suidadx’, es decir, con que la persona es
propietaria de su propio momento de realidad, ésto hace suponer que, aunque
con la muerte se destruye la sustantividad humana, porque esta pierde su
organismo, que era parte esencial de la unidad sustantiva, sin embargo no
habría inconveniente en afirmar que la psique, propia de la cual es la nota
de la inteligencia, y siendo ésta una de las propiedades transcendentales de
la realidad humana, aquélla subsiste. Lo que sí dejaría de ser la inteligencia
después de la muerte, es de ser inteligencia sentiente, pues habría perdido
su organismo.

27 El poseerse a si mismo no significa ‘ser para sí’ a diferencia de
‘ser en si’. No se trata de ‘ser para si’, sino de los caracteres reales y

efectivos que tiene una persona, en virtud de lo cual en alguno de sus actos
es ‘para si’. Pero sus caracteres constitutivos están allende el ‘ser para si’
y como raíz del ‘ser para sí’. Cfr. La persona como forma de realidad
personeidad, en SH, p. 112.
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«Lainteligenciaeslaestructuraradicalqueelhombre
posee,en virtudde lacualseenfrentaconelrestode la
realidady hastaconsupropiarealidad»28.

Estolovolvióa afirmarmásexplicitamenteensulibro‘Sobrela

esencia

«La inteligencia,queesunanotaesencial,tieneuna
funcióntranscendentalexclusivadeella;

9 (...)Esunadiferen—
ciatranscendentaly no sólotalitativa»

En estesentidosepuededecirqueinteligenciay personaen

ciertomodo sonlomismo,pueslapersonaesautoposesiónde sí

graciasa lainteligencia,queestáa niveltranscendental.La inteli-

genciaesunelementoformal(enelsentidozubirianodelaexpresión)

de lasubsistencia
30,como propiedadtranscendentaldelarealidad.

Sobreesosehablarámásdetalladamenteenelcapituloqueabordala

transcendentalidaddelapersona.De momentointeresasimplemente

28 ZURIRI,X.,La persona como forma de realidad: personeidad, en 5K,

o.c., pp. 117—118. La cita continúa: «Por ella (la inteligencia) el hombre es
una realidad dividida de todo lo demás, indivisa en sí misma y perteneciente
en propiedad a si misma (.. .1. Precisamente porque la inteligencia al
inteligir puede serlo todo se encuentra separada y distante, de todo lo demás.
El hombre al intelígir una cosa, cointelige forzosamente su propia realidad
en una o en otra forma: cointelige su propia realidad».

29 SE, p. 501

~ Como es sabido más tarde dejó de emplear el término subsistencia,
pero el significado en cierto modo no cambia. Es decir, Zubirí reconoce al
hombre la subsistencia, aunque «tener la realidad en propiedad», es en cierto
modo más que subsistir. Desde esta terminología afirma que «la persona no
consiste en ser sujeto sino en ser subsistente». Cfr. La persona como forma
de realidad: personeidad, en SH, p. 122.
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resaltaralgunosaspectosquevanclarificandolacuestión.

Porquelainteligenciatieneunadimensióntranscendentales

porloque,entreotrasrazones,Zubirino comparteladefiniciónde

personadadaporBoecio:«substanciaindividualdenaturalezaracio-

nal»31,dondelainteligenciano tieneun papelconstitutivosino

simplementede diferenciaespecífica”.En concreto,respectoa

Boecioafirma,comoya seharecogidoanteriormente:

«LadefinicióndeBoecioesunafalsadefiniciónpordos
razones:En primerlugar,porqueesunadefiniciónentérminos
desustanciayno desustantividad.En segundolugar,porque
lainteligencianotieneunafunciónconstitutivadelasubsis-ET1 w442 442 m48
tencia,sinoqueesunadiferenciaespecífica»33.

RecordemoslaimportanciaqueZubirídaa queelhombreestá

uTtEplcctpEvov,porencima—dealgunasdesuspropiedades,cosaque

esposibleenlaconcepciónmetafísicadelasustantividadcomoopuesta

alasustancialidad.PorotraladoparaZubiri,comovenimosdiciendo,

lainteligenciano esespecificacióndelsubsistentesinoconstitución

personaldelmismo.Está,portanto,no sóloa niveltalitativosino

tambiéna niveltranscendental.Porestarazónno puedehaberuna

realidadintelectivaqueno seapersonal34.

31 BOICLO, Líberde personaet duabusnaturiscontraEutvchenet

Nestorium, en .1. MIGNE, Patrologiae. Cursus completus, Paris, Vrayet de Surcy,
1847, PL 64, 1343.

32 Cfr. La persona coto torna de realidad: personeidad, en SR, Pp. 118-119.

La persona como forma de realidad: personeidad, en SE, Pp. 120.

Cfr. La persona como forma de realidad: rersoneidad, en SE, p. 117
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En este sentido, Zubirí se refiere también a otra definición

clásica acerca de la persona, que es la Ricardo de San Victor, que ya

hemos examinado en el primer capítulo.

3. m «de suyo» y la «anidad»

Zubirí, a la realidad que no sólo es «de suyo», sino que

también es «suya», es decir, a la persona, le llama «suidadx’. En uno

de sus primeros escritos afirma:

«Suidad es tener una estructura de clausura y de
totalidad junto con una plena posesión de sí mismo en sentido de
pertenecerse en el orden de la realidad»35.

Ser «suidacb> viene a ser un nombre para expresar que algo

«tiene la realidad en propiedad», es decir, la persona.

En efecto, para Zubírí la esencia de las cosas consta de dos

momentos: el talitativo que consiste en el conjunto de notas en sistema

cíclico clausurado, que le confiere suficiencia constitucional, y el

momento transcendental que afecta a la realidad en cuanto realidad.

Este segundo momento estructural de la esencia hace que cada cosa

sea ‘de suyo’.

Pues bien, hay esencias, y esas son las humanas, en que el

momento transcendental no se agota en ser ‘de suyo’, sino que están

abiertas a su propia realidad. Son esencias abiertas:

“ La persona como forma de realidad: personeidad, en SH, pp. 117.
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«Estas esencias no son ‘en sí’ y ‘nada más’, sino que en
su manera misma de ser en sí son abiertas a su carácter de
realidad gj¿~ realidad, y por tanto son abiertas, en principio,
a todo lo real en cuanto real. Son las esencias inteligentes y
volentes»’6.

Esta apertura consiste en que aunque:

«toda esencia se pertenece a sí misma, al ser abierta se
comporta en el orden operativo no sólo por sus propiedades
talitativas (...)sino que se comporta respecto de su propio
carácter de realidad. Esto significa que (...)se pertenece a si
misma de un modo peculiar»3’.

En Estructura dinámica de la realidad afirma:

«‘De suyo’ son todas las cosas reales: en eso consiste el
ser real. Pero solamente la realidad abierta a su propia realidad
es la que reduplicativa y formalmente no solamente es ‘de suyo’
sino que además es ‘suya’.

»Empleando el vocablo ‘suidad’ diré que justamente la
suidad, el conservarse y el afirmarse como suidad, es la manera
peculiar de poseerse de aquello en que consiste ser persona.
De ahí que se podía decir, y hay que decir, que la realidad en
la escala zoológica, al hacerse hipertorinalizada, se hace
hipermisma. Y este hiner significa en este caso hacerse suya.
Es el pasa por hiperulismidad de la mismidad a la suidad en que
la persona consiste. La mismidad pasa a suidad3.

Esto es, dicho con otras palabras, aquello en lo que consiste el

36 SE, p. 500.

SE, p. 503.

38 EDE, p. 222.
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‘Ser en propiedad’ del que hablaba antes.

Para Zubiri todas las cosas reales son reales porque son de

suyo’. Y entre ellas la realidad humana además de ser ‘de suyo’ es una

realidad ‘suya’. Tiene una característica peculiar: una más plena

realización de la autoposesión, que en cierto modo se da en todas las

cosas.

«La esencia estrictamente abiertaes suya ‘formal y redu—
plicativamente’;nosóloseperteneceasímisma,sinoquetiene
esemodo peculiardepertenecersequeesposeerseensupropio
y formalcarácterderealidad,ensupropio‘sersuyo’.Es una
realidaden cuantotallo que es ‘suya’.(...)Tomado el
poseersecomo un carácterdelactoprimero,estemodo deser

39suyoesjustoloqueconstituyelapersona»

En otrolugarafirma:

«Elhombrees(..4,enefecto,unarealidadconstituida
no sóloporsusnotaspropias(enestocoincideconcualquier
otrarealidad),sinotambiénporun peculiarcarácterde su
realidad.Es queelhombreno sólotienerealidad,sinoquees
unarealidadformalmente‘suya’,en tantoquerealidad.Su
carácterderealidades‘suidad’.Es loquea mimodo dever
constituyeelcarácterformaldelapersona»0.

Porloqueseha vistoparecequeelnombrede «suidad»lo

reservaZubiríparadenominarlapersona.Perono,en suescrito

Respectividaddeloreal,desconcertantemente,parecequeno hace

~ SE, p. 504.

•~ El vroblema teolo~al del hombre, en lID, pp. 372-373
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diferencia entre ser «desuyo»y la«saldad»cuandoafirma«porser

‘de suyo’, realidad es formalmente ‘suidad’». Llama «suidad»

simplementea larealidad.Sitodaslascosastienenrealidad,enton-

ces,todasseríansuidad.Así,porejemplo,

«Realidad es formalmente ‘suidad’. Realidad no es tan
sólo‘una’formaderealidadenelsentidodeser‘esta’realidad.
Es algomuchomásradical:realidadesser‘su’realidad.Por
ser‘desuyo’,realidadesformalmente‘saldad’.(...)Suidad
eslarealidadmisma.Serrealesser‘enpropio’aquelloque
estápresenteenlaintelecciónsentiente.Y este‘propio’del‘en
propio’esjustolasaldad.Estono significaquerealidadsea
algoasícomouna propiedad’de lacosareal,almodo como lo
sonlas‘propiedades’queposee,talescomo lamasa,lacarga
eléctrica,elcolor,etc.Serrealno esuna‘propiedad’dela
cosa,sinoqueeslacosarealmismaencuanto‘suya’.Realidad
esser‘enpropio’;y elmomentomismodeeste‘propio’es,como
acabo de decir suidad. En virtud de la suidad, la cosa real no
tienenecesariamenteotraspropiedadesdistintasde las
propiedadesdelasdemáscosasreales,sinoquees‘su’forma
de realidadrespectotalveza otrasformasde realidadde las

41demáscosas»

Paraentenderestohayquevolvera tenerencuentaquesólo

elCosmosensutotalidadtienerealidadenpropiedad.Portantodel

Cosmoscomotalsísepuededecirqueessaldad.No sepuededecir

decadaunadelascosasdelcosmos,puessoncomofragmentosdeél

y no tienepropiedaddesumomentoderealidad.PeroelCosmossí.

En estesentidosepuededecirqueson«suidades»elcosmosy cada

persona.

Porotrapartesepodríaplantearquehubieraalgunadiferencia

RR, pp. 27—28.



EL HOMBRE, «ANIMAL PERSONAL» 229

entrelarealidadposeídaporelcosmosy larealidadquetieneen

propiedadcadapersona.Lapreguntaesapropiada,perodemomento

no estamosa laalturasuficienteparapoderlaplantear,parahacerlo

hacefaltahaberexplicadoelniveltranscendental,cosaquesehará

más adelante.De momento sólosepuededecirqueelcosmoses

suidad,y quecadapersonaessuidad.

De todasmanerasZubirisiaporta,almenoslaconstatación

afirmativade quedebehaberunadiferenciaentrelarealidaddel

Cosmosy larealidadde cadahombre.Es cuandoafirmasintitubear

quelapersonaesreduplicativamentesuya.Ciertamentedelcosmosen

sutotalidadbastacondecirqueesdueñodesurealidad,peroenél

no haylugarparahablardelareduplicatividad.Zubiriafirma:

«Y estoaconteceentodacosareal.Un electróntiene~su~
realidad.Lo quesucedeesqueelelectrónno actúahaciendo
intervenirensusactuacionesesta‘suidad’;sinoqueactúatan
sólopor‘sus’realescaracteresfísicosen que su realidad
electrónicaconsiste.Perono porestosurealidaddejadeser
suya’.Todacosarealtieneunacuidad.Estopuedeparecer,
tratándosedelelectrón,unasutileza.En cambiosiatendemos
alagranrealidadqueeslapersona,vemosinmediatamenteque
su realidades ‘suidad’,peroconuna ‘suidad’modalmente
distintadeladelelectrón;yestoesloquenoshacedetenernos
antelaideade quelasuidadseapropiadetodacosareal.Lo
quesucedeesquelapersonatieneunasuidadqueconsiste
formalyreduplicativarnenteenserrealidadsuya.Susuidades
reduplicativay formalmentesuya,cosaqueno aconteceenlas
demásrealidades.Y en estoconsisteserpersona.Estaesla
modalidaddelaunidadenlapersona.Portanto,prescindiendo
deestadiferenciamodaldecimosconestrictorigorquerealidad
esformalmentesuidad>02.

42 RR, p. 28.
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Ciertamenteno dejadeserdesconcertantequeafirmeque«toda

cosarealtieneunasuidad»,sianteriormentehautilizadoestetérmino

como distintivodelapersona.La únicaexplicaciónválidaesporuna

partereconocerqueelcosmostieneverdaderasuidady porotraparte

eladmitirlaanalogía.La realidadpertenecepropiamentesóloa la

sustantividad,y un electrón,porelemplo,no tieneplenitudde

sustantividad.Poresocabededucirque,enestecasoZubirí,está

hablandoanalógicamente.Sinembargo,sepuededecirsincompromiso

queelCosmostiene«suidad»pueslepertenecelarealidadcorres-

pondientea sussustantividad.

Porotraparteafirmaqueentrelasuidadde lascosasy la

suidadhumanahayunadiferenciamodal.De estasehablaráaltratar

de latranscendentalidad.

4.Personeidady personalidad

ParadescribirlosdistintasaspectosdelapersonaZubiriha

distinguidaentredostérminos:personeidady personalidad.En

primerlugareltérminopersoneidadessinónimodesuidad.Porélse

denominanlasestructurasde lapersona,loquelapersonatiene

quierao no quiera:suestructurainterna.Dichoconsuspalabras:

«eloligofrénicoespersona;elconcebido,antesdenacer
espersona.Sontanpersonascomocualquieradenosotros.En
estesentidolapalabrapersonasignifica(...)un carácterde
susestructuras,y como talesun puntodepartida.Porque
seriaimposiblequetuvierapersonalidadquienno fueraya
estructuralmentepersona.Y sinembargono delade ser
personaporqueéstahayadejadode tenertaleso cuales
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vicisitudesy hayatenidootrasdistintas.A estecarácter
estructuraldelapersonalodenominoriersoneidada diferencia
delayersonalidad»43

Perolapersonano sólamentenace.Con suactuarvaconfigu-

randosupersona,estoes,supersonalidad.La personalidad,en

opinióndeZubirieslaconfiguracióndelafiguraderealidadqueel

hombrehaceen sudecursovitalmediantesusacciones,susapropia-

ciones,susdecisiones.

AhoraesprecisocontestaraltercerinterrogantequeZubirí

planteabaentornoalapersona.Seproponíaaveriguarcuálessonlas

diversasmanerascómo seespersona.Es decir,siseespersonade

unavezparasiempreo sisevamodulandolapersonaa lo largodela

vida.La contestaciónsederivade ladilucidaciónde estosdos

términos.Se comienzasiendopersoneidad,ysesiguesiendosiempre

personeidad,porquecadapersonasiempreeseladamo,peroseva

modulandolapersonalidadalolargodelavida,detalmaneraqueuno

nunca es el mismo:

«Lapersonalidad,digo,eslafigurapropiade mi ser,
perodemisercomorevirtiendoefectivamentesobrelasestruc—
tiarasesencialesdequienesactosegundo.La esenciaabierta
espersona,porconsiguienteincluyeenunaformao enotraese
momentode actosegundode reversiónporidentidadalacto
primero:lai~ersonalidaden tantoqueprecisamenteeselacto
segundo,elactoíntimode lapersona,de lapersoneidaden
actoprimero.

»Porestoposeerseno essimplemente,en elcasodel
hombre,continuarsiendoelmismoy nosiendonuncalomismo,

La oersona como forma de realidad: tersoneidad, en SH, p. 113.
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sinoqueesconcretamentecontinuarsiendopersona,configu—
rándosenuevamentecomopersonalidaden cadainstante.

»La personano puedeserlo quees (enelcasodel
hombre)másquepersonlizándose,esdecir,dandodesímismo
comopersonaalgoqueesunapersonalidad.Y eldinamismode
lasuidadnoesotracosasinoeldinamismodelapersonaflza—

— 44

cion»

Se espersoneidady a lavez,sevacobrandoa lo largode la

vidauna figuraconcreta,que es justamentela personalidad.

Personeidady personalidadsondos aspectoinseparablesde una

mismarealidadquesedesarrollaeneltiempo.

«Estosdosmomentosdepersoneidady personalidadno
sondoscapaso estratosdelhombresinoquelapersonalidades
elmomentode concrecióndelapersoneidad.Portantono se
trata de dos estratos sino de dos momentos de unarealidad

45

única:delaconcretapersonahumana»

Sonlaestructuradelaspectoconstitutivoconeloperativodel

serhumano.

La personeldadeslaformade realidad;lapersonalidadesla

figurasegúnlacuallaformade realidadseva modelandoensus

actos.La personalidaden elsentidoquelaentiendeZubirino es

cuestióndepsicologíanideantropologíaempírica,sinodemetafísica.

Desdequeelembriónhumanotieneesaformade realidadqueesla

personeidad,estapersoneidadsevasiempremodelandoa lo lagode

lavidahumanamenteconstituida.Lapersoneidadsees,yessiempre

EN, Pp.224—225.

HD, p. 51.
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lamisma;lapersonalidadsevaformandoa lo largodetodoelproceso

psico—orgánicodesdequeelembriónhumanoposeeinteligencia,hasta

elmomentodelamuerte.Poresoelhombresiempreeselmismo,pero

nuncalomismo;porrazóndesupersoneidadessiempreelmismo,por

razónde supersonalidadnuncaeslomismo.

Lapersonaencuantoformaderealidad(personeidad)trascien-

desusactosytienefrenteaellosunatriplefunción.Zubiridistingue

en lapersonasutriplefunciónde agente,autory actor:

a)Tieneunasdotesgraciasalascualeseselacientenaturalde

susactos:anda,come,ve,piensa,siente,quiere.Tieneesas

dotesnaturalmentecomo lastienenotrosseresvivos,yelecuta

losactoscorrespondientescomo agentenaturaldelosmismos-

b)Hay otradimensiónporlacualelhombreesautordesus

actos.Elanimalno esautordesusactos,elhombresí;no de

todos,porlomenosenelsentidodelibres,peroesautoren

sentidoeminentecuando0ptaporunosactoso porotros,por

unao porotramaneradeser.

c> elhombreademásseencuentrainexorablementeinscritoen

unatramadelarealidaddelaqueno esdueño,porloqueno

esniagenteniautor,esactordeunavida.Se encuentraante

unasdeterminadascircunstanciashistóricas,sociales,incluso

internas,envirtuddelascualesdecimosquelehatocadoun

ciertopapelen lavidaY en lamedidaen que lavidaestá

afectadadeesadimensióndeactor,elhombreno esdueñode
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ella’6.

Los actosemergende lapersonaunitariamenteen esatriple

dimensión.Puesbien,lapersoneidadnoesprincipiodeoperaciónen

sentido de ser agente, pues paraseragenteno esnecesarioser

persona,perosiloesen cuantoautory como actor.

Lapersoneidadconstituyeelpuntodepartidaparaeldesarrollo

de la persona mediante sus actos, que constituyeelnivelde la

personalidad. Los actoselecutadosreconformano refigurana la

propiarealidadde laintimidad.La figuray laconfiguraciónde la

intimidadsevaconstituyendo,sevahaciendo,a lo largodeltiempo

y de lavida.Si seessiempreelmismo porrazónde larealidad

personal,encuantopersoneidad,noseesnuncalomismoporrazón

delaconfiguraciónqueelhombrerecibedeesosactosquetranscu-

rrena lolargodeltiempo.Aunquehaymuchosactosenlavidadel

hombre,esprecisotomarelfenómenodeunamaneraunitaria,enla

quevamosconstituyendolafigurade lapropiaintimidad,laforma
.47

anima

46 Cfr. La persona como forma de realidad; personeidad,en SE, Pp. 125-

126. Como comenta López Quintás: «Respecto al tiempo como mera ‘duración’
sucesiva -articulada en un antes, ¡fl~r~y después-, el hombre actúa como
agente natural de acciones diversas, realizadas mediante el simple ejercicio
de las potencias y facultades, respecto al tiempo como ‘futurización’ -

articulado en pasado, presente y futuro-, el hombre elabora en el presente
proyectos de futuro a base de las posibilidades que le ofrece el pasado, y se
convierte así en autor biográfico, y, a veces, histórico. Respecto al tiempo
como ‘emplazamiento’ , el hombre es un actor personal que juega su papel
existencial y asume la muerte a la que se ve abocado», LÓPEZ QUINTAS, Alfonso,
La realidad humana según Xavier Zubiri, en «Revista Agustiniana» 26 (1985) Pp.
443—444.

‘ Cfr. La personalidad como modo de ser, en SE, p. 136-137.



EL HOMBRE, «ANIMAL PERSONAL» 235

La personalidadse va configurandoa lo largode lavida.

Constituyeno elpuntode partida,sinoeltérminoprogresivodel

desarrollovital.La personalidadsedesarrollaen eltiempo.Ahora

bien,eltiempovitaltieneunapeculiarestructuración.

Según Zubirieltiempotieneunaestructurade tardanzao

duración,conun antes,un ahoray un después,unaestructurade

futurización,conpasado,presenteyporvenir,y unaestructurade

emplazamientoconun comienzo,un caminoy un fin’8.

«Laprimeraestructurasefundaen laduracióny está
montadasobreelcarácterdelritmovital,en quesedenuncia
elhombrecomo acientedelacontinuidaddesusactos.Porla
futurizaciónestáeneltiempocomo autordesupropiainterna
temporalidad.Como emplazamientoelhombreestáen eltiempo
comoactordelavidaquelehanseñalado,deltiempoquelehan
fijado.La unidaddeagente,autory actoreneltiempoesla
unidaddeduración,futurizacióny emplazamiento»49.

Estastresdimensionesdeltiemponiseidentificanni son

independientesentresí.

Por otrapartelosactosvitalesno son algoindiferente.
<<Personalidadno essinmás un conjuntodeactos,sinolacualidad

queesosactosimprimena larealidadqueessuejecutor»50.La

actividadlibredecadahombreforiaenciertomodo supersona.

‘ Cfr.El decursovital,en SH, p. 632.

~ El decurso vital, en SH, p. 616.

La persona como forma de realidad: personeidad, en SH, p. 113.
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Los actosno puedenmenosquecalificara quienlosproduce.

«Y esqueelhombreno soloejecutaunosactos,sinoqueenunao en

otraformaselosaorooia»51.La personalidadtieneciertoscaracte-

res:una ciertaestabilidady una continuidad.Y juntoa esas

característicastenemoselhechode que estapersonalidadestá

calificandointrínsecay formalmentealquelaposee,confiriéndoleno

sólouna biografíasinotambiénunaformamentis,queformasu

figura.

En estesentidosepuedehablarde otromodo quetienela

personadeapertura:estáabiertaa supropiarealización.

Contemplandoestosdosaspectosde la personadesdela

inteligenciasentiente,alhablardelcampoy delmundo afirma:

«Dondesevemásclaramenteelalcancedeestadistinción
esenlarealidadhumana.Paramayorclaridaddeexpresión,al
hablarderealidadessepiensaenlacosarealcomo algodistinto
de mi mismo.Y estoesesencialmentefalso.Cosa realno son
sólolasdemáscosasrealessinoquesoytambiényo mismocomo
realidad.Ahorabien,mirealidad(todarealidadhumana)tiene
unaactualizacióncampal.Esloqueconstituyeloqueenúltima
instanciaseflamalaoersonalidaddecadacual.Lapersonalidad
esun modo deactualidadde mipropiarealidadenelcampode
lasdemásrealidadesy de mi propiarealidad.Y poresto,la
personalidadtieneinexorablementelasinexorablesvicisitudes
delcampoderealidad.De ahíqueporrazóndemipersonalidad
yonuncasoylomismo.Mi propiavidapersonalesdecarácter
campal.Peroloqueyo soycomo realidadno seagotaenloque
soyyo comocontradistintoa lasdemáscosas,y a mirealidad
entreellas,sinoquemi realidadcampal,mi personalidad,
comprendetambiénotrascosascomo momentosde mi vida

“ La persona como forma de realidad: personeidad, en SH, p. 127
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personal.Así,lascosassentido,queno sonpuray simple
realidad,sonsinembargo,momentosdelconstructode cada
cosaconinividapersonal.Todacosa-sentidoesun momento
constructode laactualidadcampalen quemi personalidad
consiste.Pero mi realidadtienetambiénuna actualidad
mundanal,yosoypersona,esdecirpersoneidad,y como pura
y simplerealidad,mi realidadno espersonalidad.Como
momentomundanal,yo soypersona,esdecirpersoneidad,y
como momentocampal,soypersonalidad.Y ahorasevecomo lo
campal,estoes lapersonalidades lapersoneidadmisma
campalmenteactualizada.Personalidadeslacualificacióncampal
de lapersoneidad.Porestosoysiempreelmismo (personei—
dad),aunquenuncasoylomismo (personalidad)»52.

5.Elserdelhombre:el«yo»

Hemos recordadoalprincipiodelcapítulo,con palabrasde

Zubirí,que hablandode lasnotasde la sustantividadhumana

afirmaba:

«Enprimerlugaresasnotashacendelanimalderealida-
desunaformaderealidady un modo deimplantaciónenésta.
Y ensegundolugarestarealidadhumana,segúnsuformay
modo derealidad,esactualenelmundo,enlaunidadrespecti-
vadelarealidadencuantotal;esdecir,elhombretieneunser

53

propio»

Hemos habladode laformade larealidadhumana,que es

«persona»,melar«personeidad»o, conotrovocablo,«suidad».

52 ¡~, pp. 272—273.

“ HE, p. 47.
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Esostérminosenellenguajezubirianosonsinónimos.A lavezhemos

constatadoquea lo largode lavidalapersonavadandofigurade

realidada supersonalidad.Dejaremosparamás adelanteelhablar

sobreen modo deimplantaciónde lapersonaen larealidad.Ahora

habríaquehablardelserdelhombreen elmundo.

Estoestáíntimamenterelacionadoconeldinamismohumano.

Paraello,enprimerjugar,vamosa describirloqueZubiridenondna

lasformasconstitutivasdela«suidad».

a.FormaaconaUtuttvaadela‘anidad’

Dinánilcamenteconsiderada,en opiniónde Zubiri,«esta

‘suidad’(humana)ciertamentetieneporlo menos tresformas

constitutivas»54.

Como se ha vistoZubiriempezó denominando«suidad»

sólamentealarealidadhumana,peromásadelanteaplicóesetérmino

a todarealidad.Acabamosdediscutirelasunto.Una delasdiferen-

ciasentrelasformasderealidadestáenqueenelhombresurealidad

esreduplicativamentesuya.Puesbien,enestecaso,lasuidadtiene

unaseriedecaracterísticaso formasconstitutivasdesdeelpuntode

vistadinámico,quelediferenciandelosanimales,y queconcluyenen

constituirunainterioridadúnicamentepropiadelhombre:laintimi—

dad.

~‘ EDR, p. 222.
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La suidaddesdeelpuntodevistaoperativosepuedeexpresar

diciendo«no sólosoy ‘mio’,sinoque hago de mi lo quequiero
55

hacer»

La primeraformaconstitutivade esehacerseelhombrea sí

mismoladenominaZubiriconunaformadelpronombrepersonal,es

el me:

«En primerlugar,encontrándoselapersonahumana
simplemente con una cosao con varias,estapersonano
solamenteestárodeadadeunascosasquelesuscitande una
ciertamanera,sinoquetieneesepequeñocoeficientedeique
careceelanimal,queeselme.Sesientebien,sesientemal;es
laformadelme: élpersonalmente.Muchaslenguas,porejemplo
elgriego,loexpresanenformamedial.Y elespañoltraduce
bienlaformamedialconelme,diciendo‘mehecompradouna
manzana’,‘me he dadoun paseo’,etc.Ese ~ representa
justamente la forma medial, que es la primaria y radical con que
elhombreesformalmentesuyoenlosactosdesuvida»56.

La posesiónqueelhombretienede símismo seexpresade

distintasmanerassegúnseaelgradodeapropiacióndelascosaso de

lascircunstancias,quesonunamanifestacióndequeelhombreestá

sobresiensusacciones,apropiándoselasposibilidadesquedecide.

La primeray fundamentaleselme.

«Laformaprimariadeestarsobresíseexpresaenuna
formamedial,queeselme.Me sientobieno mesientomal;me
alegroo me entristezco;me fastidiao me alegra.El~ quees

~ La personalidadcomo modo de ser,en SH, p. 160.

56 EDR, p. 223
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unaformadistintaal~Q y almi-esunaformamedial-(...)no
esningunaabstractaestructurametafísica:esloquehacemos
todoscuando,a lo mejor,enunavisitavemosa unapersonaa
quienselepreguntaalgo,y queéstaempiezaa tomartoda
clasedecautelas:heaquíun hombrequeestásobresí.(....)
Admitegrados:hayquienestámás o menossobresí.Exacta-
mentecomo lavoluntad,quetienedistintascapacidadesde
querer,tienetambiénelhombredistintascapacidadesdeestar
sobresí.(...)Laprimeradimensióndelestarsobresí,~...)
eslacapacidadde salirde sí.(...)Se tratade queen la
medidaenqueelhombreestácolocadosobresí,aunqueseaen
estaformamedialdelme,hasalidoporlomediosdei‘meroes-
tar’»57

Estecomienzodepersonalización,sinembargo,noterminaah!.

HayotropasomásprofundoqueZubirtloexpresaconotraformadel

pronombrepersonal:eselml.

«Peroelhombreno simplementeestáentrecosas,sino
queapocoqueseorganizasumundo(oporlomenoslascosas
quecomponenestemundo)elhombresesienteélcentrode
ellas.Justamenteentoncesese‘‘ setornaenalgodistinto,

58

queesunmi,constitutivamenteapoyadaen un me»

Y ademáshayotrotercerpasoque Zubiríexpresaconel

nominativodelpronombrepersonaldelaprimerapersona:eselyo.

«Cuandoesascosasnosolamentesonesascosasreales,
smo queelhombreseenfrentaconlascosasrealesentantoque
realidadeseneltododelarealidad,entoncescobraelcarácter

67 SSV, pp. 72—74.

68 EDR, p. 223.
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de un Yo»59.

Estastresformasconstitutivasde lasuidadestáninterre—

lacionadas.Cadaunasuponelaanterior:elYo sefundaenelMí. Y

elMí sefundaen elMe. Y launidadde lastresformasno esuna

unidadestratificadasinounaunidaddinámica:

«Cadaunodelosmomentossubtiendedinámicamenteal
términoposterior.Hay un momentoen queel‘me’no puede
sentirseme sinosabiéndose,sintiéndosemi.Y el‘mí’nopuede,
en cierto momento, ser mi sino subtendiéndose en forma de y9.
Cada términoo cadamomento subtiendedinámicamenteal

60

términosiguiente»

En definitiva,laformaprimariayradicalcomoelsubsistentese

actualizano esladeun«yo».Laformamáselementalesladelme: me

encuentrobien,me encuentroanteun cuadro,etc.En loscasos

extremos,inclusivealestarenactitudabsortaanteunarealidad,el

hombrenuncaestáausentedeeseme,tantomásacusadoy tantomás

me, cuantomás indistintoy más inexistenteseaparasímismo el

hombre,y más distintode larealidaden laque estáabsortoy

volcado.

Solamentecuandoelhombreseencuentranoabsorto,quedasu

subsistenciaactualizadaenunasegundaforma,enunaespeciede

fuerointerno,queesiustamenteelmi.Bienentendidoqueno habría

mi sinme

“ EDR, p. 223.

60 EDE, p. 223.
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‘1sólaxnentecuandoestemi deunao deotramanera,y porlas

razonesquesea,seenfrentaconeltododelarealidad,entonceses

cuandoesemi seelevaalacategoríadeunyg.Elygpresuponeelmi

ylollevacomoingredientesuyo.Elg4presuponeel~j y lollevaa su

vezcomoingredientesuyo.

«Enciertomodo —afirmaZubiri—,yome estoysiendocomo
mi

»EImi,elg~g y ely~,seencuentranestructuralmente
fundados,y en su unidadconstituyenlaactualizacióndel
subsistentecomo acto.Y enesaactualización,respectodesu
contenido,elsubsistenteestáporencimadeél»~’.

Se tratadedistintosnivelesdelasupra—stancia,delÚncpxci—

pEVoV, ensu vertienteoperativa,delquesehablóen elcapítulo

anterior.

b. LalnUmtdad

Como seveestastresformasestánenelplanooperativodela

sustantividadhumana.Es elmodo de realizarselasuidad,cobrando

personalidad.La unidadentreesastresformasconstitutivasdela

«suidad»essegúnZubiri,primariay radical.Sinembargo

«estaunidadconsisteen queeslaunidadde un acto
segundo:eslareactualizacióndemiDroDiarealidad,en tanto
quemía,encadaunodelosactosquecomo realidadejecutoen
mi vida.Y estareactualizacióneselserdelarealidadsustanti
va.Esteser,expresadoenelme enel~4, y enelMg noesmi

La persona como forma de realidad: personeidad, en SH, p. 125.
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realidad,sinolaactualidadde mi realidadencadaunode los
actosdemi vida»62.

Y asícomo en actoprimero—la personeidad—,lapersonaesla

realidadqueseperteneceasímisma,queesautopropiedad,comoacto

segundo,

«esareactuaflzaciónconsisteenafirmarseejecutivamente
entantoqueidénticaa símisma,y esoesprecisamenteloque
llamamosintimidad»63.

La intimidadeselafírmarseenactosegundoelcarácterde

autopropiedadquetieneconstitutivamenteelhombreenvirtuddesu

naturaleza.Es loquesehaexpresadoenlatripleversióndelxn~. del

míy delYo.Refiriéndoseenconcretoalmí,Zubirihaceunaseriede

aclaraciones:

a)enprimerlugarnoeselsuieto,sinoelcarácterdeintimidad

quetienetodocuandocompetealhombre:

«Cuandohablodemi dolorsepiensaquehayun sujeto,
queeselmi,dequienseríaeldolor(...)La intimidad, el mí
comointimidad,noesun sujeto.Esun carácterquetranscien-
deatodo,tantoalsujetoa quienleduele,como aldolorquele
duele,comoalmodo como eldolorleduele.Lo queocurrees
quecomoesedolorpuededesaparecer,nosfijamosenelsujeto
quepermanecey lellamamos,a veces,elrn»t.

62 EDR, PP. 223—224.

63 La personalidadcomo modo de ser,en SH, p. 133.

64 La personalidad como modo de ser, en SH, p. 133.
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b)además,elmi comointimidadno esconciencia,no consiste

en darmecuenta.La concienciaeselcarácterquetienenciertos

actos,losintelectuales:

«Como losactosintelectualessontambiénmíos,secree
— 65quelaconcienciaesloquedefineelmí.Peroesalreves»

Porqueelactointelectualesmio,y elactotienecarácterde

conciencia,poresoesporloquelaconcienciaesconcienciadeunmi

Perolarecíprocanoescierta.Elmi no esformalmenteconciencia.

c)entercerlugar,elmi comointimidadnoeslomásoculto,lo

más hondoque hayen elhombre.No esuna especiede núcleo

subconsciente,interno,inexpresable,inefable,queunoguardaen

secreto,

«Como sifueraalgoininvestigable,a dondesolamente
pudierallegarelpsicoanalista.(...)No.Elcolordelacara,el
tonode lavoz,lacabellera...,todoformapartede laintimi-
dad,porquetodoelloesmío:es mi color,mi cara,esni
expresión»66.

Laintimidadeselactosegundodelapersonacomopropiedad,

comoautopropiedad.Porrazóndelaintimidad,esoquellamamosy~,

ma, me,esalgoqueestásobresí,queestáporencimadelosactos.

Estesobresíindicaaquí,queséasedueñoono,aquelloqueelhombre

haceesreal,físicay reduplicativamentepropiedaddeél.Es propie—

65 La personalidad como modo de ser, en SE, p. 133.

66 La personalidad como modo de ser, en SE, p. 134.
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dadsuya.Le perteneceen propiedadcomointimidad67.

Portanto,laintimidadno escuestióndeconciencia,nicuestión

de sujeto,sinoqueesunaactualizacióny unareactualizaciónde

aquelloen quelapersonaconsistey subsiste.Poresolavivenciade

laintimidadesmás queun hechopsíquico:esunavivenciaestricta-

mentemetafísica,lavivenciadelapropiapertenenciaenqueconsiste

laintimidad88.

Lasuidad,queeslapersona,enlaactividadqueleespropia,

vaformandosuserque,porhabersidoformadoporella,esredupil-

cativamentesuyo:

«No esunserindependizadodelarealidad.Elserdela
realidadsustantivaconsisteen revertirporidentidada la
realidaddequienesactosegundo.Y esareversiónenidenti-
dadesloquemetafísicamentehellamadolaintimidad»69

Estaintimidadenlaqueaboca,enlaesenciaabierta,lamarcha

progresivadelavidacomointeriorización,esalgodeloquecareceel

animal. De ahí que el poseerse mismo, que en el animal consiste en que

haciendaloquehaceescomosiguesiendosiempreelmismo,cobra

aquíun matizdistinto.Elanimaltienemismidad.Sóloeselmismono

siendonuncalomismo.En esoconsistelavida.Sinembargoen el

hombreelquees

67 Cfr.La personalidad como modo de ser, en Sil, p. 134.

68 cfr.La personalidad como modo de ser, en SE, p. 135.

RUR, p. 224.
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«elmismoeslapersona.Los actosqueejecutavanno
solamente calificando al hombre como sujeto que los produce,
sinoquehayalgomáshondo:esqueefectivamenteestosactos
sonsuyos;aquiintervieneelmomentodelasuidad.(...)Cada
unodelosactosvacalificando,vaconfigurandodeunamanera
modal,rasgoa rasgo,lafigurademipropioserdelosustanti-
yo. El serde lo sustantivoesjustamenteel‘yo’.No esla
persona;esalgodistinto:lapersonalidadquevaadquiriendo.

»Parano confundirlosconceptos,me resolvía llamara
lapersona,enelsentidoqueheutilizadoestapalabrahastael

,personeidad.Y encambiopersonalidadesjustamente
lafiguradelserdelosustantivoqueestapersonavacobrando
en elinexorableejerciciodelosactosdesuvida»10.

Lapersonalidadeslologradoenlaactividadpsico—orgánicaque

espropiadelhombre.En esaactividadelpasomásdefinidoes,elMg.

En efecto,cuandoelserhumanoseafirmaen surealidadpropiaen

cuanto«propia»frentea todarealidad,entoncesse operala

constitucióndeloqueelhombre«es»enelsenodelarealidad:esel

22•

CuandoZubirianalizaestacuestiónlaabordaexplicitandodos

cuestiones:laestructuraformaldelyo,como serde larealidad

sustantivay lasdimensionesestructuralesde eseyo.

c.El«yo»delapersona

ParaZubirí,como severámás adelante,realidady serse

diferencian.El serloconcibecomo laactualidadde lo realen el

EDR, p. 224.
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mundo.La realidadestáconstituidaporlaspropiedadesdelosseres:

a esoZubirilodenominaactuidad.Mientrasqueelestarpresente,en

cuanto es un ‘estar’, es lo que constituye la actualidad a diferencia de

la actuidad

El «estar presente» es justo el participio gerundial «siendo»

detalmodo queelseresrealitasinessendo:«realidadsiendo».

Puesbien,aplicadoestoalhombre,elserdelarealidadhumana

es laactualizaciónmundanal,lapresenciaen elmundo, de la

sustantividadpersonal.Aquílapersonadenotanosólolapersoneidad

sinotambiénlapersonalidad:

«Personaeslaunidadconcretadelapersoneidadsegún
71lapersonalidad,eslapersonamodalmenteconfigurada»

En opinióndeZubirílaactualidadmundanaldelapersonaeslo

quellamaelyg.ElMg yahaaparecidoanteriormentecomo unadelas

estructurasdeldinamismopersonal.Elygno eslarealidadhumana.

ElMg eslaactualidadmundanaldeesarealidad.ParaZubirielyo es

el ser del hombre, el ser de la persona.

Como resumeEllacuríaalhablardelaantropologíadeZubiri:

«lapersonano esprimariamenteun Yo.Más profundo
queesecarácterde oposiciónalobjetoo de contradistinción
comunicativacon losotrossujetoso de reafirmaciónpropia
frentealtodode larealidad,estáeseposeerseen propio
formalmenteen tantoque realidad.El yo se fundaen el

71 HD, p. 56.
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carácterde persona,quelecompetea larealidadhumana
(....j).Es mi propiarealidadpersonallaqueseactuaiizaen
formadeYo.(...)Lapersonaeslarealidaddelhombre,elYo
supropioser»”.

Es interesanteobservarqueparaZubiríelYo no consisteen

sersuietodesusactos:

«Yo no essujetode susactos;utilizandoaunquesea
indebidamenteestasfrasespredicativasdirémásbienqueYo
no essuietosinopredicado:estarealidadsoyYo. Es loque
expresamoscuandodecimos‘Yomismo’»73.

O dichoconotraspalabras:

«laesenciadelYo no consisteensersujeto,nisujetode
atribución,nisujetode ejecucióndeactos.La esenciadelYo
no esser‘sujeto’sinoseractualidadenelmundo»74.

ElYo eselserdelapersona.ElYo eselserdelorelativamente

absoluto.Elhombretieneun modoabsolutodeseraúnenlasformas

másmodestasdeenfrentamientoconloreal.Porqueconcadacosala

personaseposeea símisma;enestoconsistelavida.Y portanto

cadacosaimponeunmododeautoposesión,un mododeconfigurarsu

realidadrelativamenteabsoluta.

72 ELLACURIA Ignacio,Introduccióncríticaa laantropologíade Zubirí

en «Realitas»II (1976)PP. 123—124.

“ MD, p. 56.

La personalidad como modo de ser, en SM, p. 163.



EL HOMBRE, «ANIMAL PERSONAL» 249

Abierto a la aprehensión de lo real como real, la persona

autoposeelarealidadconlaqueseenfrentade unmodo diferenteal

animal. Como ya se ha visto hay tres pasos en esa autoposesión de la

realidad: el me, el mi y el Yo

«Hastaahoracomo animalteníahambrey comíauna
manzana.Ahora,en cambio,sientoelhambrey lamanzana
comorealidades.Y comiendolamanzana‘me’comounamanzana.
Estemomento del‘me’ esuna actualizaciónde mi realidad
respectodetodalarealidaden cuantotal:esun modo de

75

actualizaciónmundanaldemi realidadpersonal»

Es laprimeramanerade laaperturaformal,laaperturaen

forma‘medial’.

Perollegaun momento en que esteoscuro‘me’ cobraun

caráctermásprecisoy másfuerte,y larealidadsustantivahumanano

actúaenformamedialsinoenformaactiva.Elserasídeterminadono

esyasóloun ‘me’sinoalgomásradical:esun ‘ma

«Es mi hambre,mi manzana,mi actode comer,etc.
Ahoralapersonaactua]izamundanalmenteelserabsolutoen
formamás expresay radical:soy‘mí’respectode todolo
más76

Perocomo sehavistohayuntercerpaso.Llegaunmomentoes

queel‘mi’cobraunnuevoyaúnmásprecisocarácter:nosoytansólo

mi’sinoalgomás,soy‘Yo’.

HO, p. 57.

MD, p. 57.
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«Aquíseactualizaconmáximaexplicitudmiserpersonal
encuantomirealidadesrelativamenteabsoluta.Es lamáxima
manerade determinarsemundanaimentemi serrelativamente
absoluto»’1.

En definitiva,paraZubirí,elserdelarealidadsustanúvaes

el‘Yo’.Esese‘Yo’elqueatravésdesusactoscobraencadamomento

unafiguradeterminada.Esafiguraquehavenidollamandopersonali-

dad.ElYo no essujetológiconisuietometafísico,sinoqueespura

y simplementelaactualizaciónenelmundodelasuidadpersonal.El

Yo estápuestoenlarealidad.Eslapropiarealidadsustantivalaque

ponelaactualidadmundanaldemipersona,laqueponeelYo.ElYo

paraZubirí,comoelser,noesloprimario;loprimarioeslarealidad.

Y porelloelYo refluyesobrelapropiarealidady constituyeesa

unidadentresery realidadalaqueZublrillamael‘Yomismo’.

«La realidadhumana ‘siendo’es el hombre siendo
78Yo»

Elserdelosustantivono esindependientedelarealidadsino

quealrevés:larealidadserealirmaen suserenformadeintimidad.

Peroademáslarealidaddelhombreestáabocadaalaejecucióndesu

ser.

Portantolapersonalizaciónno dejafueradesíalasestructu-

rassinoquelasabsorbeenunamismidad.En efectoelhombrecomo

cualquieranimalno esnuncalomismo.Peroestemodo deno serlo

77 liD,p. 57.

78 liD, p. 59
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mismoestáabsorbidoenalgoulterior.

Launidaddelserdelosustantivoestáabsorbido,enelcasodel

hombre,porunserdelosustantivoquetienelaformadeun ‘yo’.La

mismidadquedaabsorbidaenlasuidad79.Peroesteserdelosustanti-

vo essiemprey sóloun actoulterior80.

cl.DimenMoflesdel«yo»

Elserdelapersona,porqueesrelativamenteabsolutorespecto

de«la»realidad,estáporellomismodeterminadorespectode otros

seresabsolutosqueexistenenel«entorno»desuser.

dr.EDR, p. 237.

~ Como comentaEllacuríaresumiendolaantropologíade Zubiri:«El

hombrepuedeirmás alláde loquedan de silascondicionesy loscondicio-
namientosmateriales.Todo estoquehastaaquíhenosexpresadoen términosde
realidady ser,dinámicamente considerados, es precisamente lo que se lleva
a caboen lavidahumana.Viviresposeerse,autopertenecerserealmentea sí
mismo como realidad.La vidacomo transcursoesmero argumentode lavida;en
lavidaseposeeelhombrea símismo dinámicay transcurrentemente,peroeste
transcursoesvidasóloporqueen élseda posesiónde símismo.Yo no soymi
vida,sinoque ‘mi vida’esjustamente‘mi vida porserlode esarealidad,
que esantetodopersoneidady que sereactualizacomo ab-solutaen formade
Yo. Yo no soymi vida,sinoque mi vidaes layoizaciónde mi realidad,la
personalizaciónde mi personeidad,el efectivoautoposeersede aquella
realidadque es‘desuyo’suya.En estapersonalización,en estaconstitución
de mi propiafigurade ser,va en juegoloque va a serde mí,locualplantea
el caráctermetafísicode mi constitutiva in—quietud. Junto a la intimidad
metafísica,que remitemi sera mi realidad,estálainquietudmetafísicade
mi realidadqueha de configurarloque va a serde ella,supropioseren la
vidaque transcurre».ELLACURIA Ignacio,Introduccióncríticaa laantropolo-ET1 w296 135 
gíade Zubírí,en «Realítas»II(1976)Pp. 129—130.
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«Mipersonaestádeterminadarespectodelarealidaden
cuantotal,y co—determinadaportantorespectode otras

81personas»

Esteproblemaesprecisamenteeldelasdimensionesestructura-

lesdelYo.

Paraentrarenlacuestiónesprecisodecirenquéconsisteel

entorno,estoes,laexistenciadeotraspersonashumanasjuntoala

deuno.

Laspersonashumanasnoconstituyenunmero«conjunto»sino

una «especie».PorespecieentiendeZubiri,como extensamente

explicaensulibroSobrelaesencia6~,no unadefiniciónconceptiva

sinounacaracteristicareal.Estacaracterísticano consisteen una

similitudde ciertoscaracteres.Estoconstituiríauna«clase»:una

multiplicidadenlaquecadaunidadestáyuxtapuestaalasdemás,que

tienensusmismoscaracteres.

Estoseda,porejemplo,en elmundo quirnaco.Unaespecie,a

diferenciadeunaclase,seformaporlamultiplicacióngenética,enla

quecadageneradortransmitealengendradoun esquemafísicamente

determinado.De estemodo todoslosgeneradosloestánsegúnel

mismoesquema.Esloqueconstituyeunohvlum,unaunidadfilogené-

tica.Elconjuntode caracterespropiosdelesquema,constituyela

especie.

La rersonalidadcomo modo de ser,en SH, p. 187.

82
SE, pp. 250—256.
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Cada personahumana existeentreotraspersonas.Esa

existenciano esmeracoexistencia,esporasídecirlounaco—existen-

ciafilética.Estosuponequelapersonahumanano simplementeesun

absolutorelativosinoquelosdemásenciertomodo formanpartede

él.Elserhumanono puedeserentendidosinlosdemás.En opinión

deZubirí«encadaanimalpersonal,precisamenteporserlo,reobra

loquesonloscaracteresfiléticos»83.

Lasdimensionesestructuralesdelserpersonalsontres:la

individual,lasocialy lahistórica.«Enrigorsonsolamentedimensio-ET1 w419 484 m472 

nesinterpersonales.Estasdimensionesestándeterminadas,pues,por

larefluenciaesquemáticadelos‘otros’sobremi realidad»6.

No entraremosenellaspuesloqueimportaparaestetrabajose

trataráenelsiguientecapítulo.

6.Elconocimientode ml alamo

Despuésdehaberabordadolascuestionesquefaltabanpor

trataren tornoa lapersona,pensamosqueesdeinterésrecogerlo

queZubirídiceacercadelauto—conocimiento.

Dentrodelconocimientoracionalcomo experienciadescribe

Zubiríunmodo deexperienciaqueconciernea laexperimentaciónde

83 La versonalidadcomo modo de ser,en SH, p. 188.
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85
mi propiarealidad.Es laexperienciade mi mismo . Es un modo de

conocersea símismocomopersona:

«Antetodo,¿quésignificaaquíexperienciademimismo?
No setrataciertamentedelameraaprehensióndemirealidad;
esoaconteceya desdelaintelecciónsentientede carácter
cenestésico.Tampocosetratadeunameraafirmacióndeloque
soyo no soyenrealidad,estoes,nosetratadeunmerojuicio
de inteleccióncampal.Decirqueloquerealmentesoyen el
campodemisviolentasreacciones,estalvezseruntímido,no
esuna intelecciónracionalde loque yo soycomo realidad
mundanal.Se trata,pues,no deunameraaprehensiónde mi
realidadnide unjuiciodeloquesoyenrealidad,sinoquese
tratadeunainteleccióndeloqueesmi realidadcomo formade
realidad,estoes,setratade unaintelecciónracional,deun
conocimiento»66.

Ahorabien,lapersonasegúnZubiritieneunmomentoentitatí-

yo: la personeidad y otro que se cobra con las acciones: la personali-

dad.

«Estaformaderealidadtienelosdosmomentosdeserun
modo derealidadpropioencuantorealidad:eselmomentopor
elqueintelijoquesoypersona.Perotienetambiénunsegundo
momentoqueconstituyenotantoelmomentode realidadsino
másbienunamodulación,unmodo deestemododerealidad:es
loquellamopersonalidad,a diferenciadelmeroserpersona
quellamooersoneidad»87

85 Cfi.IR, Pp. 252 y ss.

86 IR, PP. 254—253.
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Asíporejemplo,sepuededecirqueunapersonaesunabuena

o malapersona,porquetienerealmenteéstaso lasotrascualidades

que modalizansu personalidad.Parainteligirlo así no basta con

constatarqueahoraha obradobien,o queahorano cedea una

tendenciasentida.Hacefaltatranscenderelordendelasaccionesy

hastade lastendenciassentidas,parairalmodo segúnelcual

realmenteesen e]fondoestapersona.

«Estoesalgoquenecesitoaveriguar.Como decíaSan
Agustín,czuaestiomihifactussum, me he convertidoen
cuestiónparami mismo.Paraesteconocimientonecesitoun
método,unavíaqueenlarealidadenlaqueyaestoyme lleve
a mi propiay formalrealidadprofundaenunaprobaciónfísica
demi propiarealidad.Setratadeunavíaporlacuallogroel
discernimientoen mimismodeunasmodalidadesderealidada
diferenciadeotras»88.

Estoselograenlaprobaciónfísicademípropiarealidad,enlo

que Zubiridenomixiacomo «unaexperienciade mi mismo».Como

probaciónquees,estaexperienciaconsisteen unainsercióndeun

esbozo(portantoalgoirreal)de posibilidadesdeloquesoy,en mi

propiarealidad.Laexperienciademimismoesun conocimientodemi

mismo.

Dichaexperienciano consistesimplementeenunaespeciede

relatoo examendeunomismo.

«Pornecesidadintrínseca,todoexamendesímismoestá
orientadoe inscritoen un sistemade referencia.Cuandose
habladeunaconfesióndesímismo,elconceptodeconfesiónno

88 IR, pp. 255—256.



256 BLANCA CASTILLA Y CORTÁZAR

esforzosamenteunivoco.No eslomismoloqueporconfesión
entiendeSanagustín,o lo queporconfesiónentendíaRous-
seau.ParaSanAgustínconfesarsea símismoesconocer,es
tenerexperienciade lo que soyen mi realidadprofunda
respectodeunsistemadereferenciamuy preciso:lareferencia
a loqueDiosha realizadoen mi y yo en Dios.En cambioen
Rousseau,confesiónes elconocimientode lo que soy yo
naturalmente’,elsistemareferencialesahoralanaturaleza.
Diosy lanaturalezasonaquídossistemasdereferenciaentre
otrosmuchos,sinloscualeslamáspodríahaberconfesión

69alguna»

Estesistemadereferenciaconduceaunesbozodeloqueyo soy

en elfondo.Porejemplo,elesbozode unadeterminadavocación:

¿tengoo no tengotalvocación?

«Paraello—afirmaZubiri—necesitoprobarlainserciónde
esteesbozo(enelejemplocitado,de estavocación)en mi
propiarealidad.En últimainstanciano hay más que una
probaciónfísicade estainserción:tratarde conducirme
íntimamenteconformea lo esbozado.Estainserciónpuedeser
positivao negativa.Lainserciónespuesunintentodeconfor-
maciónde mi mismo segúnelesbozode posibilidadesquehe
llevadoa cabo»90.

Estaexperienciade unomismoladenominaZubiriConforma-ET1 w429 270 m4

ción

«Conformación:heaquíelmodoradicaldeexperienciade
unomismo,eslaradicalprobaciónfísicademipropiarealidad.
Conocersea símismoesprobarseenconformación.No hayun

~ IR,p. 256.

IR, pp. 256—257.
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abstracto‘conóceteatimismo’.Sólopuedoconocermesegúntal
o cual esbozo de mis propias posibilidades. Sólo el esbozo de lo
queyo ‘podríaser’insertadoenmícomoconformaciónesloque
constituyelaformade conocermea mi mismo»~‘.

En estecapítulosehahabladodeloqueZubiriconsideracomo

lo formalmentepersonal,esdecir,laautopropiedadde lapropia

realidad.Tambiénsehaconstatadoqueaunquecadaunoespersona

desdeelprincipiodesuexistenciaporlapersoneidadqueleesdada,

sinembargo,a lo largode todalavidava configurandosupropia

personalidad.Con estohanquedadocontestadaslasdospreguntas

queseformularonalprincipio.

Ademássehaconstatadoquelapersonacomosuidadtieneun

dinamismoendistintasformasdeestarsobresí:éstassonexpresadas

porZubiriconpronombres:elme,elmi y elyo.Elyo eselserdela

persona: la actualidad de la persona en el mundo.

Sinembargo,paraestudiarenprofundidady hastasusúltimas

consecuenciaslaconstituciónmismadelapersona,esprecisotener

encuentaa losdemás.Losdemás,porquelapersonanosedanunca

sóla,formanenciertomodo partedelmismoserpersonal.Porello,es

precisoabordarahoraladimensiónde lapersonacomoapertura.

“ IR, p. 257.
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CAPITULO IV

LA PERSONA Y LOS DE14AS

La persona no es una realidad aislada. Es cierto que ninguna

realidaddelCosmosloes.Cadaunaestaconstitutivamenteabiertaa

lasdemásenrespectividad.Peroentreellaslapersonaestáesencial-

menteabierta,a símismay a lasdemáscosasy personas.

1.Laperuanacomo ser—con

Estaaperturatienemuchosaspectosen laobrade Zubirí.En

primerlugarestálaaperturaqueéldenominacon lapreposición

«con».

Podríaparecerqueeltítulodeesteapartadonoestátomadode

laobrade Zublrisinodelaexpresiónde Heidegger,quehabladel
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hombrecomo «ser—con». En efecto,Zubirino utilizamás que

restringidamente lanociónde ser,almenos en su pensamiento

maduro.Porello,hablandozubirianamentehabríaquedecirqueel

hombreesuna«realidad—con».Larealidadhumana,precisamentepor

serunarealidadabiertaesunarealidadacompañada,acompaftadapor

lascosas,porlosdemáshombres,y en ciertomodo porsímismo,

porqueelhombreestáabiertoa símismo,a supropiarealidad.Sin

embargo,Zubiríen susprimerosescritosutilizalaterminología

heiddeguerianade«ser-con»aplicadaalhombre.Sólodespuésalirse

perfilandosupensamientodelarádeutilizarla.

EltemaesabordadoyaensuprimeraobraNaturaleza,Historia

y Diosaltratarelproblemade laexistenciadelmundo exterior.

Frentea quienesconsideranquelaexistenciadelmundoexteriores

un «hecho»,Zubirímantienequeesmucho más,eslaestructura

ontolóqica formal de sujeto humano

«Elserdelsuietoconsisteformalmente,enunade
susdimensiones,enestar‘abierto’a lascosas.Enton-
ces,no esqueelsujetoexistay ‘además’hayacosas,
sinoque sersujeto‘consiste’en estarabiertoa las
cosas.Laexterioridaddelmundonoesunsimplefactum
sinolaestructuraontolócicaformaldesujetohumano.En
suvirtud,podríahabercosassinhombres,perono
hombressincosas,yello(...)porquesedaunaespecie

1 EfectivamenteHeideggertitulaelcap.IV de Sery Tiempo:«El ‘ser

en el mundo’ como ‘ser—con’ y ‘ser sí mismo’. El ‘uno’» y en concreto el
parágrafo26: «El ‘serahícon’ de losotrosy elcotidiano‘sercon’».El
ser-con es característica del ser-ahí, que es el hombre. Cfr. HEIDEGGER,
Martin,Seinund Zeit,NeomariusVerlagTúbingen,1949,(l~ed.1927),Pp.
114-129;trad.esp.porJoséGaos:Sery Tiempo,en ECE, Buenos Aires1987,
69 reimp.,PP. 129—147.



LA PERSONA Y LOS DEMÁS 265

decontra-sero contra—existenciahumana.Laexistencia
delmundo exterior no es algo que le adviene al hombre
desdefuera;alrevés:levienedesdesímismo.(...)lo
que el sujeto ‘pone’ con ésta su ‘apertura’ es precisamen-
telaaperturayportanto,la‘exterioridad’,porlacual
esposiblequehayacosas‘externas’alsujetoy entren’
(sitveniaverbo)enél.Estaposicióneselsermismodel
hombre.Sincosas,pues,elhombrenoserianada»2.

Elhombre,alestarabiertoa lascosasdescubre,ensuestar

abierto,que«hay»cosas.Porotraparte,laexterioridaddelascosas

pertenecealsermismodelhombre,aunquede un modo talquelas

cosasno formanpartedeél.En laaperturaantelascosas,elhombre

se encuentra con las cosas y se Done ante ellas.

Utilizandodeun modoamplioeltérmino«ser»paradefinirala

persona,dadalacomplejidadhistóricaen tornoa laformacióndel

conceptode persona,afirmaZubiriquelacompañíade lascosas,el

«con»,esunode loscaracteresontológicosdelapersonahumana:

«Nosbasta,demomento,condecirquelapersonaesel
serdelhombre.La personaseencuentraimplantadaenelser
pararealizarse’.Esaunidad,radicale incomunicable,quees
lapersona,serealizaa símismamediantelacomplejidaddel
vivir.Y viviresvivirconlascosas,conlosdemásy con
nosotrosmismos,en cuantovivientes.Este‘con’eaunodelos
caracteresontoldgicoaformalesdelapersonahumanaencuanto
tal,y,ensuvirtud,lavidadetodoserhumanoes,constituti-
vamente,‘personal’»3.

2 En tornoaloroblemade Dios,en NHD, p. 321.

En tornoalproblemade Dios en NHD, p. 426.
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Y comoafirmapocomásadelante:

«Existires existir‘con’—con cosas,con otros,con
nosotrosmismos-.Este con’perteneceal sermismo del
hombre:noesun afladidosuyo.En laexistenciavaenvuelto
todolodemásenestapeculiarformadel‘con’>0.

Esta primera apreciación dequeelserdelhombreestámodulado

porel«con»intrínsecamente,sedepuraconformealvocabulario,a

medidaqueelpensamientodeZubirisevaperfilando.Poresoaños

más tarde,en suobraEstructuradinámicade larealidad,escrita

despuésde Sobrelaesencia,aparecelamisma idea.Aunqueha

desaparecidoyalaexpresión«ser—con»,permanecelaestructuradel

«con»formandoparteesencialde laestructurade lasustantividad

humana.Asíseafirma,constatandoquelaaperturahumana se

manifiesta de un modo evidente en elterrenode laacción:

«Elhombreelecutalosactosdesuvidaconlascosas,
conlosdemáshombresy consigomismo.Este ‘con’ (~n las
cosas,con losdemáshombres,~n—migo mismo)no ea un
afladido,unarelacidaezfrmnaecaqueseaSadaalhombreen el
ejerciciode suvida.Estoseríaabsolutamentequimérico.Es
algomuchomás radical.El ‘con’eaun momentoformaldela
adunevida,y portantada lasustanUvidadhumanaen su
dinamismovital.De lamismamaneraquelarespectividadno es
un añadidorelacionala cadaunade lascosasqueestánen
respectividad,sinoqueeslaestructurainterna,intrínsecay
formalde cadaunade lassustantividades,análogamenteel
momento de ‘con’ea un momentoIntrinaecoy formala la
estructuradalavida,y portantodeldinamismohumanoen

En tornoalproblemade Dios,en NHD, p. 429.
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cuantotal»5.

El«con»esun momentointrínsecoyformaldelaestructurade

lavidahumana,porqueeslaestructuramisma de lasustantividad

humanalaquehacequelascosasserelacionenconéldeunadetermi-

nadamaneraen sudinamismovital.

Paraanalizareste«con»delquehablaZubiríesprecisotener

encuentaladiferenciaqueélhaceentrelas«cosas—realidad»,es

decir,lascosasen cuantoquetienenrealidadpuramente,a loque

Zubirillama«nudarealidad»,ylas«cosas—sentido».Estadiferencia

ladescribe,entreotros,delsiguientemodo:

«Elhombrecuandopercibe,porejemplo,unasparedes,
ciertamenteesasparedestienen,siestamosen unacasa,el
carácterde una habitación.Peroestono es lo primero.
Realmenteen lapercepciónsetienelapercepciónde una
realidadensunudarealidad- Cosacompletamentedistintaes
que,encualquiermomentoyporlosmecanismosquesean,esta
realidadtengaun sentido.Porejemplo,queseauna salade
conferencias’,lo cualno tienenadaque vercon lanuda
realidad.La nudarealidaddeestasalaactúaporsusnotasy
enellasno hayningúncarácterdesala.Hay unaforma,un
peso,hayunoscolores,unasvibracioneselectromagnéticas,
una densidadde materia,etc.,y esoesloqueeslanuda
realidad.Elmomentoderealidadencuantotalnoincluyejamás
elsersala.Como elmomentode realidaden cuantotalde un
cuchillonoenvuelveelcortar,sinoenvuelveunfilo,unacierta
densidad,etc,perono elactodecortar,porejemplo,enuna

EDE, p. 225.
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mesade comer.En maneraalguna»~.

Este‘sentido’quetienenlascosassepuedeconsiderardesde

dosvertientes.En primerlugardesdelavertientequedaalhombre

paraelcualesascosasadquierenun ‘sentido’y,ensegundolugar,

desdelavertientequedaalanudarealidadquepertenecealascosas

mismas.

Tomadaslascosas—sentidodesdelavertientedelhombre,las

cosasconlasqueelhombrehacesuvidatienenunaestructurade

‘sentido’,porlaquecobranun sentidomiigenerispeculiar,como

‘sentido’respectoa lavida.Se conviertenen instanciasy en

recursos

«Enorimerlugarson,tienenporloprontocarácterde
instancias.Le urgen,elhombrenopuededejardeejecutarun
actovital.Y, en secundolugar,no solamenteno puededejar
deejecutarunactovitalsinoqueenunau otraformatieneque
ejecutarlorecurriendoa esascosasy a símismo a modo de
recursos.Recursoe instanciaeslaprimeraestructuraformal
delsentidoen cuantotal»7.

Elhombreno puedehacersuvidaaislado.Lascosas,queson

paraélInstanciasqueleurgena hacersecargode larealidady a

tomardecisiones,a lavezsonlosrecursosconlosquecuentapara

realizarsuvida.

Desdeestaperspectiva,como ya sehadicho,ese«con»no

6 EDR, PP. 226—227.

FOR, p. 226.
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constituye un apéndice relacional, añadido a la estructura de la vida

y del hombre, sino que es un momento intrínseco, formal y constituti-

va. La vida es vida con.., cosas. Y que las cosas, en tanto que son

sentido’, son algo que es constitutivamente de la vida de quien y para

quien tienen ‘sentido’:

« Aquellabasesobrelacualelsentidoseconstituye
como tal sentido para el hombre, es justamente ser un cons—
tructo de la nuda realidad con la vida del hombre.

»El sentido es el constructo de la realidad con la vida
ahumana»

Tomado el «sentido» por la otra vertiente, la que da a la nuda

realidad,elsentidonodejaalmargenalacosa—realidad.Sinembargo

cosa—sentido y cosa—realidad son completamente distintos. En efecto,

hay una diferencia radical entre la cosa—realidad y la cosa—sentido

porque a la cosa—realidad le tiene completamente sin cuidado ser una

cosa sentido. Zubirí pone varios ejemplos:

«Queunaoquedaden unamontañaseaunacavernay
habitaciónde un hombre,letienesincuidadoalfenómeno
geológico»9.

Peroporotraparte,el‘sentido’no dejaalmargenlacosa—

realidad,porqueel‘sentido’estáconstitutivamentemontadosobrelas

propiedadesreales.Considerandoelejemplode lasparedesde una

habitación,aellaslestienesincuidadoconstituirunahabitaciónen

la que se está. En cambio, a quienes estén entre ellas no les tiene sin

EJJR, pp. 227—228.

EDR, p. 228.
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cuidado las propiedades reales de estas paredes, sin las cuales no

habría habitación. Con otro ejemplo comenta Zubirí

«Si el hombre pretendiese, por lo menos en cosas
artificiales, hacer una puerta que fuese de humo... Esto no
podría hacerse. Quiere decir que no todas las cosas paseen la
misma capacidad para tener un senUdo detenninado. Inclusive
será un problema averiguar si toda cosa, por serlo, tiene
efectivamentealgúnsentido.Lo cualsignifica,queenlanuda
realidad,apesardeserelsentidocompletamenteindependiente
y distinto por lo menos de la nuda realidad, sin embargo,
puestoun sentidodeterminado,evidentemente,eslarealidad
laquetieneesesentidoo no lotiene»’0.

A estacapacidadde podertenero no determinados‘sentidos’

Zubiri lo denomina condición. Condición es la capacidad que tiene la

realidad para estar constituida en ‘sentido’. «fl sentido se funda

constitutivamenteenlacondición»”.Y lacondiciónen unaforma

constructa pertenece a las cosas -es de ellas—; son las cosas las que

auedanen una condicióndeterminada,cuandoelhombrequiere

ejecutardeterminadasaccionesen suvida.

Como afirmaen otrolugar:

«Lascosasquenospresentalainteligenciasonde dos
tipos. En unos casos, se trata de las cosas que (...)son
meramente’actualizadas;lascosasinteligidasno hacensino
actualizarloqueellassondesuyoensuspropiedadesreales.
Sonlascosasensunudarealidad.Perohayotrotipodecosas,
talescomo un cuchillo,unapuerta,unamoradacavernaria,

EDR, p. 228.

ROR, p. 228.
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etc. Son ‘cosas’ pero de tipo distinto. Porque un trozo de
hierro o de madera tienen de suyo, en su nuda realidad,
propiedades por las que actúan sobre las demás cosas; mientras
que un cuchillo o una puerta no actúan sobre las demás cosas
en tanto que cuchillo o puerta, sino tansólo en tanto que hierro
o madera. Y es que tratándose del segundo tipo de cosas, la
respectivídad no es ‘mera’ actualización, sino actualización
respecto de los actos vitales que el hombre va a ejecutar con
ellas. Éstas son cosas cuya respectividad es el ‘sentido’ que
tienen para la vida»[Z.

Como se aprecia, las cosas en su nuda realidad son lo que

Zubirí llama cosa-realidad y el segundo tipo de cosas son las que flama

cosas—sentido. El hierro y la madera en su nuda realidad son cosa—

realidad; pero en cuanto cuchillo y puerta son cosas-sentido.

Si se atiende no al momento constituyente del ‘sentido’ (es

decir, al hombre) sino alo constituido como sentido, se observa que

no toda realidad tiene la misma capacidad para estar constituida en

sentido. En efecto, no se puede hacer una puerta de agua, o un

cuchillo de manteca, o morar en una caverna demasiado pequeña. Son

ejemplos que utiliza Zublri. Y como ya se ha dicho en esto consiste la

condición

«‘condición’eslacapacidadde larealidadparaquedar
constituida en sentido. Sin el hombre no habría sentido; pero
tampoco lo habría sin la condición de la realidad. La cosa—
sentido se funda en la cosa—realidad; y este fundamento es

‘~ El vroblemadelmal,en SSV, p. 229.
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justo la condición»’3

Pero no bastan las cosas—sentido como recursos para la acción

del hombre. Con las mismas cosas—sentido es posible hacer cosas

distintas, acciones distintas. Entre las cosas con las que se encuentra

rodeado el hombre para hacer su vida está lo que Zubirí denomina

posibilidad. En una habitación existe la posibilidad de reunirse para

hablar, la posibilidad de bailar, la posibilidad de estar callados

leyendounoslibros,etc.

«Las distintas acciones que se podrían ejecutar con las
cosas—sentidoquenosrodeanen cadasituaciónes,porlo
pronto,loquellamamosposibilidad»”.

Unadelascaracterísticasdelaposibilidadeslapluralidad.La

palabra posibilidad ordinariamente se utiliza en plural, porque aunque

no hubiera más que una posibilidad en una situación concreta uno

podría optar, al menos, por aceptarla o rechazarla.

Porotraparteposibilidadessólolastienenloshombres,nolos

animales.Estose debea quelasposibilidadestienenqueser
posibilidades no solamente de hacer tal o cual cosa en tanto que tal

sinodehacertalo cualcosaentantoquereal.Es decir,no dependen

delelencoderespuestasposiblestalitativamentehablando,sinoque

sonposibilidadesenordena larealidad.

El vroblemadelmal,en 55V, p. 231.

14 RDa, p. 229.
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Entonces, se pregunta Zubirí ¿qué son y de qué son esas

posibilidades? Aunque posibilidad es un término cercano al de

potenciadelquehabló Aristóteles,sinembargo nosecorrespondecon

ninguno de los dos sentidos que parece tener el término potencia en

Aristóteles. El estagirita utiliza el término potencia, por una parte,

entendida como potencia activa o capacidad que tiene alguien de

actuar sobre otro en tanto que otro y, en otro sentido, entiende la

potenciacomo laíndolede una realidadqueestísOlopotencialmente

contenida en otra realidad; así la encina está potencialmente en la

bellota. Las bellotas son &uvápct 6v. Zubirí resume así la posición de

Aristóteles:

«Aristóteles habla del ólavál.ist6v en el ejemplo citado,
o de la búvaizIc como potencia activa. Pero en los das casos
Aristóteles contrapone siempre la potencia al acto (....)La
potencia en sentido aristotélico está referida al acto como
determinación de una potencia en un sentido muy concreto
(...)Son potenciasde actos(...)Hay otromentidode la
palabraacto(...) actoenelsentidodeacción.Porejemplo,un
perroquehuyeo unperroquepersigue.Un hombrequepasea
o un hambre que echa a correr escapando de algo. Estos actos
sí son actos, pero en el sentido de acciones. Hay una diferencia
vrofunda entre un acto y una acción. (...)

»Con lasmismasfuncionesqueentranen juegopara
echara correry escaparde un peligroque amenaza,o de
alguienquenospersigue,conesasmismasfuncionesesposible
darun paseo.(...)Sin embargo son acciones distintas»’5.

Zubir! consideraque no eslomismoelactoquelaacción.La

acción es un sistema funcional de actos. Por eso el concepto aristotéli-

co de búvapig que siempre está referido a un acto,resultainsuficien—

15 EDR, pp. 230—232.
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te para aprehender las posibilidades, porque aquello de que las

posibilidadessonposibilidadesno esdeactossinodeacciones.

Las acciones, por otra parte, son propias de la sustantividad

entera. Es todo el animal, o el hombre entero el que entra estructural

y sistemáticamenteencadaunadelasacciones.Lasacciones~nsmas

son sistemas dinámicos. Lo que entra en juego para las acciones es la

propia sustantividad y su situación como recurso para las acciones:

«La idea del recurso es la que constituye formalmente la
índolede laposibilidaden cuantotal:losrecursosque la
sustantividadencuentraen cadasituación.Recursos,gg
Drimerlugar,decosas.Y,ensegundolugar,repito,paralas
acciones:elsujetolasejecuta,elhombrelasejecutadesdesí
mismo.Estoquieredecirquesupropianaturalezainterviene
comorecursodeunasposibilidadesenformamuy determinada.
Su naturalezano esun sistemade datosnaturalesqueposee
sinoque esalgodistinto:esun sistemade dotescon que
cuenta»”.

Portanto,enlasaccionesintervienencomorecursoslascosas

ytambiénlasdotesdelpropiohombre.Lasdotesdecadahombreylos

recursosquepresentanlascosassonloqueconstituyeelsistema

completoderecursosconlosquecuentalapersonaensudinamismo.

Resumiendocon palabrasde Zubiri algunosde losaspectos

vistoshastaahora:

«Launidadquehayenlavidaconlasdemáscosas,con
los demás hombres y con—migo mismo constituye lo que yo he

‘~ EDR, p. 233.
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llamado el estado constructo de la vida, un constructo según el
cual las cosas, los hombres y ml realidad tienen sentido para mi
vida.Peroa suvezestesentidono podríantenerlosilas
realidadesquelascosasy losdemáshombressonno tuviesen
capacidadparaconstituirun sentido,esdecir,stno tuviesen
condición.Puesbien,envirtuddesunudarealidad,queesel
presupuesto de todo cuanto estoy diciendo, la realidad tiene
unacondición,y enesacondiciónsefundaelsentido,conel
cuallascosasyano sonnudarealidadsinosoncosas—sentido,
y en esas cosas—sentido están ancladas lo que llamamos posibili-ET 1 w 423 527 m
dades. (...)Si es rigurosamente verdad que los actos requie-
ren potencias, aquí naturalmente las acciones requieren
posibilidades que se van forjando en el curso de la vida. Estas
posibilidadesnosdescubrenlascosascomo instanciaspara
forjar,paraelaborarnuestrapersonalidady comorecursosde
loscualesdisponemoslustamenteparahacernuestrapersonali-
dad»’7.

Portanto,elhombreno seencuentraaisladoen elUniverso.

Sobretodoen su dinamismoseadviertequeestáde algúnmodo

vertidoalascosas,alosdemáshombresy asimismo con’todolocual

hacesuvida.La palabra‘con’serefiere,auna,aloshombres,alas

cosasy a símismo;consigomismohaceelhombresuvida.

Estecon’conqueel hombre hace suvida,sehadicho,no es

un añadido,un apéndicerelacionalyextrínsecoalavida,esalgoque

perteneceintrínsecamentealavidamismay,portanto,alasustanti-

vidadhumanaencuantodinámica.Eseldinamismodelaposibilitación

y delaapropiación,delosquemásadelantehablaremosalreferirnos

en concretoa laversióna losdemás.

De todolovisto,sinembargo,merecelapenaresaltarelhecho

17 EDR, p. 248.
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de quelasposibilidadeslastienensóloloshombres,nolosanimales.

La razónde ello,sehadicho,esquelasposibilidadesconsistenno

solamenteenlaposibilidaddehaceralgunacosaencuantotalsinoen

hacertalo cualcosaen cuantoreal.Lasposibilidadesentranen el

ordendelarealidad,no sequedanúnicamenteenelOrdentalitativo.

Portanto,el‘con’,quetanimportantesehamanifestadoalpuntuali-

zarquéeslapersona,parecequeperteneceno sóloa laestructura

de lasustantividadhumanaen cuantotalidadsinoquepenetraen lo

quelapersonaesen cuantorealidad.

Con palabrasno deltodoexactasen elZubirímaduro,hemos

recogidoun textodesusprimerosescritossegúnelcualseafirmaba

queelhechodeestar‘con’lascosasformapartede laestructura

ontológicaformaldelsuietohumano”.Más adelanteafirmaqueeste

‘con’(~ lascosas,conlosdemáshombres,con—migomismo)noea

un afladido,unareladinextrinsecaqueseaRadaalhombreen el

ejerciciode su vida.Es algomucho más radical.El ‘con’esun

momentoformalde lamismaviday,portanto,de lasustantividad

humanaen su dinamismovital.Hl momentoda ‘con’eaun momento

intrínsecoy formala laesfructurade lavida,y portantodel

dinamismohumanoen cuantotal»19.

Portanto,dichoconlaterminologíamadurade Zubiri,habría

que decirqueel‘con’formapartede laestructurainternade la

sustantividaddelhombre,marcandono sólosusdimensionestalitati-

vassinotambiéntranscendentales.Y lacomparaciónquehautilizado

leCrrEn tornoalproblemade Dios,en NHD, p. 321.

“ Cfr. EDE, p. 225.
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Zubirí para clarificar esa estructura es precisamente la de la respectl—

vidad. Como la respectividad no es un añadido relacional de cada una

de las cosas que están en respectividad, sino que es su estructura

interna. Sobre está comparación habrá que volver más adelante.

2. La persona como realidad-desde

Peroelhombreno sólohacesuvida‘con’lascosas,conlos

demás y con—sigo mismo, además el hombre ejecuta sus actos desde sí

mismo.El‘desde’esunmomentoestructuralformaldelasustantividad

delhombre,nosóloentantoqueejecutordesuvidasinoqueesalgo

máshondo:esunmomentoestructuraldel‘mímismo’.Con palabrasde

Zubirí:

«Elhombreno sóloelecutasusaccionesconlasdemás
cosas,conlosdemáshombresyconsigomismo,sinoqueejecuta
susaccionesdesdesímismo.El‘con’esunmomentoformalmen-
teestructuralde lasustantividadcomo vida.Perosiempre
quedaen pieelproblemade quéesese‘mimismo’como algo
‘desde’locualejecutomivida.Naturalmenteel‘desde’no es
unarelaciónextrínsecaa mimismo;tampocoesun momento
estructuraldemi sustantividadcomo vida.Es algomuchomás
hondo,esun momento estructuraldel‘mímismo’en cuanto
tal»20.

No setratasólodelmodo de realizarlavida,sinode la

estructuramismadelasustantividadhumanacontempladaantesdesu

actividad.Ahorabien,¿quéesel‘símismo’?

20 EDR, pp.225—226.
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a.Elsimismo

El sí mismo es por lo pronto ser persona. Remitiéndonos a la

diferencia que establece Zubiri en la persona entre personeidad y

personalidad, así como la estructura del ‘con’ estada en la personali-

dad, que es la realización de la vida, la estructura del ‘sí mismo’

estaría a nivel de la personeidad, que es la realidad como tal de la

persona,la«suidad».

En este horizonte, el sí mismo es la realidad de cada cual como

propia;y,portanto,elsímismo esun símismoen larealidaden

cuanto tal. «Pero el sí mismo tiene una estructura más compleja —

afirmaZubiri—.Porqueno esun símismo tansólorespectode la

realidad en cuanto tal, sino un sí mismo respecto de los demás

hombres»”.

Si el sí mismo es la más honda estructura humana, la persona,

y élsímismoestárelacionadoademásconlosdemáshombres,eso

parece decir, quelos demás, en cierto modo, forman parte estructural

de la persona misma. «Ahora bien, en esta dimensión los demás

hombresno desempeñanlafuncióndeseralgo‘con’quecadacual

hacesuvida»22.

Hasta ahora se ha hablado de los demás al mismo nivel que las

cosas con las que el hombre se encuentra en su vida. Pero los demás

son algo más que cosas. Por tanto, hay una dimensión en la que los

“ EDR, p. 251.

22 Ibídem.
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demás hombres no desempeñan la función de ser algo ‘con’ lo que cada

cual hace su vida. Zubiri expone con claridad que el hombre no se

limita a encontrarse con otros hombres como se encuentra con el sol

o con las montañas. En efecto.

«Cadahombretieneensímismo,ensupropio‘simismo’,
y porrazónde símismo,algoqueconciernea losdemás
hombres.Y este‘algo’esunmomentoestructuraldemi mismo
Aquílosdemásno funcionancomo algoconquehagomi vida,
sino como algo queen algunamedidasoyyo alamo.Y sólo
porque esto es así a radice, sólo por esto puede el hombre
despuéshacersuvida‘con’losdemáshombres.El mi mismo
‘desde’ el cual hago mi vida es estructural y formalmente un mi
mismo respecto de los demás»23.

Aquí está la contestación a la pregunta que nos formulamos al

comienzo de nuestra investigación. Inquiríamos si la persona es

apertura a los demás y si éstos configuraban en parte la estructura

de la persona misma. El problema a resolver es ver en quE medida en

elmlmismoestánlosdemás,o dichaconolzaspalabras,losdemásson

yomismo.

SegúnafirmaZubirí,aquiapareceotroaspectodeldinamismo

de la personalización, que no es el mero dinamismo de la posibilita—

ción, mejor dicho, que es el dinamismo de la posibilitación en forma

diferente:

«Los demás hombres, antes que realidades con las que
hago mi vida, son realidades con las que estoy en convivencia
Y sóloenestaconvivenciasoymimismoenformaconcreta.El

23 EDR, p. 251.
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mi mismoesun mi mismoen convivencia.Y este‘mimismo’es

aquel ‘desde’ el cual hago mi vida»24.

Según Zubiri:

«La convivencia no es simplemente una interacción. La
interacciónseria, en definitiva, algo si no extrínsecoporlo
menossíconsecutivoa cadaunode losentesquereaccionan
entresí;(...)Evidentementeno eselcaso.La convivencia
pertenecea laestructurade cadauno de loshombres.Es
decir,elhombreconviveesencialmenteconlosdemáshombres,

25

estoes,desdesímismo»

No setratasólodelaimportanciaquetienenlosotrosencuanto

quenosrelacionamosconellos.Parecequeenlaestructuramismade

larealidadhumanaexisteunaaperturaalosdemásquecomunicacon

ellosenelplanoconstitutivo,nosólooperativo.Lapersonanoesuna

mónadacompleta,que sóloposteriormentesecomunicaráconlos

demás,sinoqueinternamenteestámoduladade talmodo en una

especiederespectividadintrínseca,quenoesrelación,quecomunica

conlosdemás.

Estotieneunavitalimportancia.Quieredecirqueelhombre,

en su estructura más Interna lleva, en cierto modo, a los demás dentro

desí.Losdemásnosólosonnecesariosenelhombredesdeunpunto

de vista diacrónico, es decir, para venir a la vida, como más adelante

veremosalhablarde laconstituciónfilética (la constituida por el

phvlum). Desde un punto de vista estructural, la «suidad» que el

24 EDR, pp. 251—252.

25 EDR, p. 252.
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hombrees,no esalgodesvinculadodelosdemás.A radicelarealidad

humanaestáinternamentemodificadaporsuversióna losdemás.

Perosigamos,demomento,constatandomásdimensionesdela

aperturadelapersonahumana.

b.Aperturaalafundamentalldad

Lapersonacomo ser—desdelaabordaZubirítambiéndesdeotra

perspectiva.Es aquelladelarejigación.

Observandoalserhumanoydescribiendolasituaciónenlaque

seencuentray lasestructurasquesustentanesas, Zubirí

contemplaqueelhombretieneefectivamentequehacerseentrelas

cosasy conlascosas,masno recibedeellaselimpulsoparalavida:

recibea lo sumo,estímulosy posibilidadesparavivir.Parapoder

hacerseenlavidanecesitaapoyarseenalgoparaexistir:

«Elhombreno sólotienequehacersuserconlascosas,
sinoque,paraello,seencuentraapoyadoa tercoenalgo,de
dondelevienelavida»26.

Esteapoyoesprecisamenteloquehaceseralhombre,puesel

hombreporsímismono es.Elhombrerecibelaexistencia,lavida,

como algoimpuestoaél.Porestarazónnolebastaconpodery tener

En torno al problema de Dios, en NHD, p. 427.
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quehacerse,como afirmaelexistencialismosartreano27.

«El hombrenecesitalafuerzade estarhaciéndose.
Necesitaquelehaganhacersea símismo.Su nihilidadontológi-
caesradical;no sólono esnadasincosasy sinhaceralgocon
ellas,sinoque,porsísolo,no tienefuerzaparaestarhacién-
dose,parallegara ser»28.

Es decir,como afirmaZubirípocomás adelante:«Ademásde

cosas‘hay’tambiénloquehacequehaya»2’.Al vínculoontológico

entreelserhumanoy loqueleapoyao fundamentalellamaZubirí

relipación:«Enlareligaciónnoshallamosvinculadosaalgoquenoes

extrínseco,sinoque,previamente,noshaceser»30.En lareligación

previamente‘venimosde’.Esotroaspectointrínsecodelserhumano,

segúnelcualpodemosdefinira lapersonacomo ser—desde,puesen

palabrasde Zubiri:

«en laaperturaque eslareligación,elhombreestá
puestoenlaexistencia,implantadoen elsery puestoen él
comoviniendo‘desde’»31.

27 Cfr.SARTRE, Jean—Paul,El existencialismoesun humanismo,ed.del

80,BuenosAires,1988,p.16.Entreotrascosasafirnia«Elhombre,talcomo
loconcibeelexistencialista,sino esdefinible,esporqueempiezaporser
nada.Sóloserá definible después, y será tal y como se haya hecho. Así pues
no haynaturalezahumana,porqueno hay Diosparaconcebirla.U..> £1 hombre
no es otracosaque lo que él se hace.Estees elprimerprincipiodel
existencialismo».

28 En tornoalcroblemade Dios,en NHD, p. 428.

~‘ En tornoalproblemade Dios,en NHD, p. 428.

30 En tornoaloroblemade Dios,en NHD, p. 428.

31 En tornoalproblemade Dios,en NED, p. 433.
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Y decimosquelapersonaesser—desde,porquelareligaciónes

algoconstitutivodelserhumano,no simplementeconsecutivo.Y por

otraparte,

«Lareligaciónno esunadimensiónquepertenezcaala
naturalezadelhombre,sinoa supersona,sisequierea su
naturalezapersonalizada»32.

La religaciónsegúnlaexplicaZubiries:

«lainexorableremisióndelhombrehaciaeltodode la
realidadcomo ultimidadfundamentante.La religaciónno esel
actodeningunafacultad,sinoqueeslaactitudradicalqueen
todossusactospersonalestomalapersona,precisamentepor
serpersona.Elsersubsistenteensímismo,queeslapersona
humana,esunabsolutofinito.Y elcarácterdelaactitudcomo
absolutofinitoesprecisamentelareligacíón33».

Estaexplicaciónde lareligación,que estáincoadaya en

Naturaleza,Historiay Dios,esdesarrolladamás ampliamenteen su

últimolibroDiosy elhombre,dondeZubirícontabaya con una

explicaciónde supensamientomaduro,y dondepodíaavanzar,sin

detenerseexcesivamenteen haceraclaracionescolaterales.En esa

obra,trashaberexplicadoenquéconsistelarealidadhumana,Zubirí

resumeasísuexposición:

«Elhombreesunarealidadpersonalcuyavidaconsiste
enautoposeerseenlarea]izacióndesupropiapersonalidad,en
laconfiguraciónde su Yo como actualidadmundanalde su

32 En tornoaloroblemade Dios,en NED, p. 430.

“ La Dersonalidadcomo modo de ser,en SR, p. 151.
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realidadrelativamenteabsoluta.Estavidaserealizaporestar
lapersona,encuantopersona,religadaalpoderde loreal
como fundamentoquelehaceser.La religaddnesunadimen—
siónno delanaturalezacomotalnaturaleza,sinodelanatura-
lezaen cuantopersonizada»34.

Lareligaciónesunaaperturaestrictamentepersonalqueforma

partede laradicalidadhumana.En efecto,

«Estareligaciónno esunafunciónentremilotrasdela
vidahumana,sinoqueessudimensiónradicalenlaacepción
más estrictadelvocablo:eslaraízde quecadacuallleguea
serfísicay realmenteno sóloun Yo sinosuYo.Asíreligadoal
poderde loreal,elhombreen cadaunodesusmás modestos
actosno sólovaelaborandolafiguradesuYo, sinoqueva
elaborándolatomandoposición,enunau otraforma,frentea

35

lafundamenta]idadquelehaceser»

Estaposiciónesunaposiciónanteelproblemadeloreal,por

esoelproblemade Diosno esunproblemateóricosinopersonal.En

efecto,

«Si retrotraemoselproblemade lapersonalidadal
problemade lapersona,nosencontramosconunacondición
singular.Porquesielhombrecomo personaestáabiertoa la
realidadencuantotal,supersonalidadno consistiráenotra
cosasinoen dibujarde unamaneraconcreta,dentrode un
sistemadeposibilidades,sucondiciónmismadepersoneidad;
esdecir,de algoenvirtuddelocualelhombresedefiney se
configuraensupersonalidadcomoalgoen símismo,frenteal
tododelarealidad.Ahorabien,estoesloqueenotratermino—

MD, p. 115.

35 MD, p. 115.
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logiahe llamadola‘ulltimidadde loreal’,y precisamenteesta
estructurayano esestructurade obligación.Elhombreestá
finalmenteobligadoa símismo,peroen suobligaciónno hace
sinorealizarunaligaduramuchomáshonday radical,aquella
quetocalomás radicaly hondode supersonalidad,quees
precisamentelareligacióndeultimidad»íS.

ComoexplicaPintorRamosrelacionandoelproblemadeDioscon

lapersonahumana,aunquelacitaeslargasuclaridadmerecela

transcripción.DiceasíPintorRamos:

«PrecisamenteelproblemadeDios,o Dioscomoproble-
ma, esalgoqueestádadoinevitablementeen lamaneraen la
quelapersonahumanaestalpersona(...).Estoesasíporque
lapersonahumanaesunaformaderealidadconstitutivamente
abiertaquetienequehacersuYo desdelarealidaden laque
es persona;en una de susdimensiones,esarealidadse
manifiestacomo un poderqueaparececomo elfundamento
último,posibilitantee impelenteparalavidadelhombre.La
realidadpersonalno es sólouna realidad‘de suyo’como
cualquieraotrarealidad,sinoque ademásesunarealidad
suya’,lo cualhacequeen estesentidoseauna realidad
absoluta.Perolapersonano hacesuserdesdesímisma,sino
desdelarealidadquefundaesesery,enestesentido,esun
realidadrelativa.En unapalabra,lapersonahumanaesuna
realidadrelativamenteabsolutay,porello,religadaindisolu-
blementealpoderdeloreal.Zubirireiteraunayotravezque
estoesunhecho;comotalhecho,sepuedeysedebedescribir
o analizar,peroloqueno sepuedeesprobarlaexistenciade
esarealidad,puesenellaestamosyasiempre.Esarealidadala
queestamosreligadosensuverdadintrínseca(‘verdadreal’)
estádadacomo algoque,aúnconstituyéndonos,desbordalas
cosasrealesylaspersonasconcretasenquesehacepresente;
semuestra—diceZubiri—comorealidad‘enhacia’y esemodo de
darseponeen marchaun procesointelectivoquetienenpor

“ El hombre,realidadmoral,en SM, pp.432—433.
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metaestableceralgúntérmino
realidadquelapresenteenlos
concretas,peroenesasmismas
algotranscendentalrespecto

37tes»

de ese‘hacia’ - No existemás
contenidosdelascosasreales
cosaslarealidadesdadacomo
a sus contenidoscontingen-

Y comocontinúadiciendoun pocomásadelante,resumiendolo

másesencialdellibroDiosy elhombre

«Eldesarrollodeesamarchadelarazónpermitedemos-
trarqueunmodorazonable-elmásrazonable—dedotarconun
contenidoladimensiónfundamentaldetodarealidadesenten-
diéndolacomoDiostranscendenteenlascosasreales.Estaes
la‘víadelareligación’que,portanto,nointentademostrarla
existenciadeDios,sinoquealgodeloquesindudaexistedebe
entendersecomo Dios38.Delmodo en queDiossehamanifes-
tadoen tantoquepoderúltimodeloreal,surgiráqueesuna
Personaconcreta‘absolutamenteabsoluta’y transcendenteal
contenidodecadacosarealconcreta,perotranscendenteenla
realidad de esas cosas mismas»”.

En este trabajo no nos proponemos profundizar en la religación,

pero no hemos querido dejar de hacer una referencia explicíta a ella

como una de las aperturas del hombre que le constituyen como es.

“ PINTOR RANOS, Antonio,Diosy el problema de la realidad en Zubiri
en «Cuadernos de pensamiento» 1 (1987) 112.

38 Cfr.MD, p. 230

“ PINTOR RAMOS, Antonio,Diosy elproblema de larealidaden Zubiri
a.c., p. 113.
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3.La versiónalosdemás40

La primera cuestión que suscitó nuestra búsqueda, como

venimos diciendo, era precisamente el modo como la persona está

abierta a los demás y, en concreto, si dicha apertura es parte

constitutiva del ser personal.

En primer lugar, Zubiri afirma que los demás hombres con su

condición de autodefinición y autoposesión «intervienen constitu-

tivamente en mi vida»41. Esto responde en parte a nuestra pregunta

aunque de momento no se diga ni el cómo ni el por qué.

Zubiri parte, como es su estilo, de una descripción lo más

detalladamente posible de los hechos que se presentan a nuestra

aprehensión:

«por el mero hecho de hacer cada cual la vida con los
demás hombres nos encontramos, en primer lugar, con que mi
situación, que ellos me crean es, por lo menos, una co—situa-ET 1 w 413 330 m
ción. Una co—situación que, en términos generales podemos
llamardesimpleconvivencia»42•

40 Apenasexistentrabajossobrecómo Zubiritratalasocialidad.En el

primercongresointernacionalsobrela Filosofíade Zubiricelebradoen
Madrid,en 1993,décimoaniversariode sumuertese presentóun trabajoen
estesentido,que abordael asuntomuy someramente.Cfr.: SUAREZ MEDINA,
Gabriel,Socialidadde la realidadpersonal,en «Cuadernosde Filosofía
Latinoamericana»56—57 (1993)55—69.

El hombre,realidadsocial,en SH, p. 223.

42 El hombre, realidad social, en SH, p. 223.
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Y esa convivencia forma parte de la esencia de cada hombre,

pues, como ya vimos, los demás, antes que realidades con las que

hago mi vida, son realidades con las que estoy en convivencia. Y sólo

en esta convivencia soy mí mismo en forma concreta. El hombre por

definición no puede ser una realidad aislada. El mi mismo, desde el

principio, desde su realidad más íntima, es un mi mismo en conviven-

cia. Su realidad tiene una profunda respectividad que comunica con

los demás hombres. La convivencia pertenece a la estructura de cada

uno de los hombres. Es decir, el hombre convive esencialmente con los

demáshombres,estoes,desdesímismo43.

Y desde el punto de vista de lo que los demás influyen en la

configuración de la propia intimidad Zubirí recoge cuatro conceptos:

«En primer lugar el aspecto de ayuda. En segundo
lugar, la actuación balo la forma de educación, en la que se
transmite al nacido, ante todo, el sentido humano de las
situaciones en las que está incurso y de las realidades con las
que tiene que tratar; un niño sólo puede percibir al otro, al
prójimo, porque esas otras realidades están envueltas dentro
de lo que es previo a todas ellas, el mundo humano en el que a
esteniñoselehaenseñadoa vivir.En un tercernivel,nos
encontramosconlaconvivenciasocial,lacualconfieremodos
de mentalidad. Y finalmente un cuarto tipo de influencia que es
la comuañia

Por esa co—situación de convivencia, los demás hombres me

afectan en una dimensión más radical que las cosas. Zubirí dice de

entrada que «la vida de los demás forma parte formal de mi vida. De

~ Cfr. EDR, Pp. 251—252.

La personalidadcomo modo de ser,en SH, p. 139.
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suerte que en mí mismo en cierto modo están ya los demás» ~.

Ahora bien,

«por mucho que se afirme esta verdad —sigue diciendo—,
sin embargo es claro que yo no soy los demás. Mi vida es la mía,
y no es la de los demás; mi autoposesión es la mía y, en manera
alguna, la autoposesión de los demás46.

La relación constitutiva de cada persona con los demás que, en

principio, es simplemente constatada, se acompaña de otra observa—

ción: yo no soy los demás. Tan importante como la versión a los demás

es la incomunícabilidad personal4’, lo propio e intransferible de cada

individuo humano. Y continúa:

«Esta singular condición de que, por un lado, los demás
estén implicados en mi, y de que, por otro lado, yo no sea los
demás, plantea das cuestiones completamente distintas (...)

qué son los otros; y en segundo lugar en qué forma los otros
afectan a mi vida y la modifican»48.

Zubiríana]izaestostemasbuscandoelfundamentodeloqueél

flama la versión a los demás y al describir la estructura de la convi—

~ El. hombre, realidad social, en SM, p. 224.

46 El hombre, realidad social, en SM, Pp. 224-225.

La incomunicabilidadsiguesiendoel
cfr.:CROSEY, John F.,The incommunicabilitv
Thomist»57 (1993)403—442.

tema de estudiosrecientes:
of human oersons, in «the

46 El hombre, realidad social, en SM, PP. 224—225.
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vencía. Este hecho lo califica con el término vinculación”

De las dos cuestiones planteadas nos centraremos primeramente

en cómo afectan los otros mi vida y la modifican, para ver más adelante

la estructura de la alteridad, es decir, qué son los otros.

a. m encuentro con los demás

En primer lugar Zubirí constata el hecho de que, antes de que

se tenga vivencia de ello, los demás han intervenido en mi vida y

están interviniendo en ella: el niño se encuentra con que los demás se

han metido en su vida50. Primero para trasmitirle la vida misma;

luego para conservársela mientras él no podía hacer nada, de ellos ha

recibido los primeros conocimientos, el lenguaje, etc.

«El problema de la versión a los demás es, ante todo, un
problema de versión real y física, no meramente vivencial ni
intencional.(...)Y estoporunaconstatación»”.

La versión a los demás está biológicamente fundada; mucho

antes de que un hombre se halle positivamente vertido hacia los

“ El hombre, realidad social, en SM, pp. 233ss y 244—275.

SO dr. El hombre, realidad social, en SR, pp. 234.

“ El hombre,realidadsocial,en SR, PP. 234.
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demás, éstos ya se han incrustado en su vida52. El niño se encuentra

primariamente vertido a su madre o a quien haga sus veces; de ahí el

animal humano va a cobrar nutrición y va a encontrar amparo. Aquí

está inscrito el fenómeno radical del encuentro con los demás. Su

propia actividad le lleva a buscarlos, pero el encontrarlos depende de

que los demás acudan. El encuentro no viene sólo de uno mismo, sino

que viene también de los demás -

Por tanto es preciso partir de lo que el niño ha recibido de los

demás. Los demás, de una forma y otra se han entreverado y han

intervenido en su vida.

El niño necesita ayuda y esta ayuda viene de los demás. La

necesidad que el organismo tiene, en cuanto animal, de los demás, es

para el sentir intelectivo una necesidad de socorro. Por sentir

precisamente la necesidad de socorro el hombre está constitutivamente

abierto al otro, que en principio son su madre y su padre.

«Al ser el hombre animal de realidades —afirma Zubirí—,
precisamente por su dimensión de animal, está abierto a lo que
en realidad forma parte de su vida en la que están ya los demás
(...)La cuestión está en averiguar lo que de la realidad de los
demás está formalmente en la realidad del niño»53.

Cfr. ibidem p. 244. Zubiri sigue diciendo: «En el momento en el que
elhombre,muy alcomienzode suvida,sehacecargode esarealidadpormedio
de su inteligencia sentiente, se encuentra no con los demás hombres, pero si
con lohumano,que de una maneraextrinsecaha venidomodulandosuvidade
múltiplesmaneras».

“ El hombrerealidadsocial,en SR, PP. 236—237. Al niñoleafectan
muchascosas,unasmás que otras.Y tieneexperienciade que unascosasle
evitaneldisgustoo ledan gusto.Hay unascosasmediadorasde otras.Esas
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Despuésdenacerelniñovaaprendiendo.En opinióndeZubirí

aprende a percibir, a moverse y a orientar el impulso vital5t y

«en ninguna de estas tres dimensiones el viviente opera
solo. Todo aprendizaje implica la cooperación de los demás: es
la educación. Con la cooperación de los demás, el viviente va
aprendiendo lo que es la expresión de sus estados internos, y
va confirmando la dirección de sus actividades vitales. El
resultado del aprendizaje queda incrustado en el viviente. Al
principio no tenía más recursos que las estructuras con las que
nació y la apelación a la madre; ahora cuenta ya con recursos
de orden superior que le ha proporcionado el aprendizaje»55.

Se aprecia, por tanto, que el ser humano no está nunca sólo al

principio de su vida. Los demás están siempre presentes.

Por otra parte, lo que aprende de los demás se queda incrusta-

do en él. Por lo tanto los demás en cierto modo seguirán siempre

presentes en él. Ese modo de quedase incrustados los demás en él es

a través de los hábitos, tanto corporales como psíquicos (saber andar,

correr o hablar).

Una forma real y específica de como los demás están en la

realidad del niño es configurándola. «Los demás van imprimiendo en

milaimprontadeloqueellosson,me vanhaciendosemejanteaellos.

(...)Los demásestánen mi físicamente.(...)y estánen mi vida

configurando la realidad de mi propia vida y por tanto mi forma de

cosaslevan dirigiendosuspasos.

~‘ Cfr. El decurso vital, en SM, Pp. 565—566.

El decursovital,en SM, p. 566.
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autoposesión (...)Es cuestión de realidad»56. «Los demás es lo

humano que hay en la vida del niño, y que desborda su realidad

propia ci..)Es una estructura constitutiva de lo humano, inmanente

y trascendente a la vez en mi vida57».

Esto es así hasta que el ser humano se pone en forma, es decir,

cuando en el niño se van conformando sus estructuras psicofísicas.

«Conformación que no consiste sólo en adquirir nuevas
estructuras que no se tenían —a esta altura de la vida hay
mucho de eso— sino en que se reconformen las estructuras ya
poseídas en determinada forma; se va constituyendo así el
esquemabiológicodentrodelcualsevainscribiendolaperso-
nalidad.No setratade unaconformaciónmeramentepsíquica
sinotambiénsomática.Desdeelprimerrecursoalamadrehasta
la construcción de la conducta, nos encontramos con una
conformación de las estructuras morfológicas y dinámicas de
carácterpsícofísico.Dondesevemásclaramenteesteproceso
de conformacióndeestructurasesen lacrecientehiperfor-
malización.Llegaráun puntoen queestahiperformalización
dejeen suspensoalanimalhumano paradarunarespuesta
adecuada.Entonceselniñotendráquehacersecargode la
situación:escuandolavidaseabrea un mundo propiamente
tal»58.

56 El hombre,realidadsocial,en SM, pp.238.

“ El hombre, realidad social, en SR, Pp. 240.

El decurso vital, en SR, PP. 567—568.
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b.Estructurade laalteridad

Nos centraremos ahora en la cuestión de qué son los otros. En

lohastaaquíexpuestono funcionanlosotrosen tantoqueotros;

funcionan factores humanos que se insertan en la vida, que la dirigen

y modulan.Peroquésean«otros»escuestióndistinta.Zubirise

pregunta en qué se funda la alteridad:

«La alteridad tiene que inacribirse sobre el fenómeno que
acabamosde describir;noeselproblemadeldescubrimiento
primario de los hombres, sino un problema montado sobre el
descubrimientoprimariode lohumanoqueimprimecaráctera
mivida.¿Quiéneso quésonloshombresdeesahumanidad?Ahí
esdondeespecíficay formalmenteseinscribeelproblemadela
alteridad>09.

ParaZubirilaformaprimariadelohumanono eselaltercomo

paraHusserl.En lohumanoextrínsecamenteinsertoen lavidaes

donde va planteada, no por dialéctica intelectual, sino por configura-

ción de la propia vida del niño, la alteridad del hombre, a saber,

quiénes son los otros. Aquí es donde aparece toda la equivocidad del

término «otro».

En primerlugaresesenciallavinculaciónprimariaqueelniño

establececonsumadreo conquienhagasusveces.Elniñoaprende

arealizarciertosgestosqueprocedendelestadoqueenélprodujoel

gestopercibidodesumadre.Estoprovocalarespuestaporpartede

ella y se va configurando un núcleo de realidades acotadas, que

respondencongestosalosgestosrealizadosporelniño.Lascosasse

“ El hombre, realidad social, en SH, p. 241.
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vanpareciendoentresí.

«Estas otras cosas no son el alter, no son otras en la
plenitud del vocablo. Tan no sonotras,quesonmi padre,mi
madre,otrosquesonmíos:eselmínimundealteridad- El niño
no tieneenestepuntoelotrodelyo,sinoelotrodelmi»~

Montado sobre estos «otros» que son «míos», en esa mínima

alteridad,escomo sevacomplicandolapercepciónde losotrosque

sonmíos.El«mí»setorna en «yo» y, entonces, los demás son otros

como yo. Aparece una analogía entre el yo y los otros, pero no directa

sino por acotamiento dentro de una estructura anterior.

Al hombre le cuesta llegar a conocer que los demás son otros

distintos que yo y con una estructura interna similar a la del yo

propio, porque no le es dado desde el principio entrar en la estructu-

ra delotro.Sinembargo,cuandolo lograaparecelaformade

alteridadradical.Es unmodorealy positivoenquecadaunadeesas

sustancias existe referida a la otra. Zubirí, sin embargo, se opone

aquíuna vez más a considerarestaalteridadcomo meramente

sustancial tal y como la concibió el análisis aristotélico, concepción

queseprolongóen laEdadMedia.

A ese descubrimiento del otro en cuanto que otro, que es algo

más que una vivencia, Zubirí lo denomina la monadización del eco

según la que cada uno es «cada cual»61. El vocablo de monadización

la toma de Leibniz. Pero no se trata como el caso de Leibniz de unas

60 El hombre,realidadsocial,en SM, p. 242.

61 en otrasocasioneslodenominala«cadacualidad».
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mónadascadaunaencerradaensímisma.Aquíelsercadacuales

compatible con el estar abierto a los demás. Zubirí dice así:

«Leibnizpensóquecadamónadareflejadesdesupunto
de vista el resto de las mónadas, y que el carácter monádico
está en la reclusión. Pero yo considero que el carácter monádi-
coestodolocontrario:laúnicaposibilidaddequelosdemás
existan para mi está en la habitud de alteridad, y lo que en rin
hay de mónada es el carácter de alteridad como alteridad, que
como tal es un poder posibilitante de mi propia realidad.
Cuando acepto o rechazo ese poder, haciendo mi propia vida y
autodeterminación,me conviertoen otroparalosdemás»62.

En concreto por monadización entiende algo más que la mera

pluralidaddeegos:

«Es la monadización del eco, y no una mera ¡luralidad de
~ Es unresultadono meramentevivencial,sinomodaldela
alteridadnuméricadelassustanciashumanas.Una alteridad
queno sedejaa lasespaldasy fuerade sía losdemás.Esa
alteridadeselmodo ‘cadacual’.En ellaestálaversióna los
demásensuradicalalteridad.Cadacualescadacual,enloque
no tenemos un mero ego, sino un yo referido a un posible
tú»63

La estructurade laalteridad,portanto,acogeen susenola

~‘ El hombre, realidad social, en SM, p. 323. La cita continúa: «y el

podery posibilidadque dimanande tuividarefluyeinexorablementesobreel
cuerposocial,con locualésteva cambiandoconstitutivamenteporloquecada
hombre hace.Porqueel cuerposocialno tienesustantividad,sus cambios
tienenun carácterespecial:todosloshombresde una sociedadconstituyen
solidariamenteun cuerposocial,peroloconstituyena lolargode todaslas
vicisitudes,loconstituyena lo largode lahistoria»

63 El hombre,realidadsocial,en SM, p. 243.
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referenciaa losdemás.Nuncahayun egoaislado,sinoqueencada

egoestánya losotroscadaunoconsuscaracterísticaspeculiares,

quelehacenserun «cadacual»,esdecir,ély no otro.

Elitera travésdelcualsedescubrealotroencuantootro,o

mejor dicho, en cuanto que el otro es otro «cada cual», es a la vez la

estructura misma de la alteridad:

«Estaeslatripley invariableestructuradelaalteridad
del alter: no como un ego sino como ~ que es mío; el alter
como ggg;y elaltercomootro~gg queelegomio.La realidad
propia ha terminado por ser la realidad de cada cual. Esta es la
estructura de la monadización como individualidad y como
‘cadacualidad’»64

Zubiri termina concluyendo que el problema de la versión a los

demásno esun problemaprimariamentevivencial,como lopresenta

Scheler, ni un problema egológico como en el caso de Husserl:

«Es un problema de inteligencia sentiente -afirma—. Si el
hombreno fueramásqueanimalquesiente,elhombretendría
una afinidadpuramentebióticacon otrosanimales,que
intervienen en su vida. Solamente en tanto en cuanto se hace
cargodeestacondición,escuandodescubrelarealidadde lo
humano, extrínseca en mi, que confiere a las cosas un carácter
más o menospúblicoa diferenciadeloprivado,y determinay
modalizaalhombreporpasossucesivos,como ‘otros’queson
ingredientesmíos,comootrosquesoncomoyo,comootrosque
son otros que yo»65.

64 El hombre, realidad social, en SM, p. 243.

65 El hombre,realidadsocial,en SM, PP. 243—244.
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Elanimalderealidadesabiertoalosdemásquedamonadizado

como «cadacual».Porestacondiciónde animalde realidades,el

hombresegúnlaconcepciónde Zubiri,esuna mónada,vertida

definitivamente a los demás. En todas las demás estructuras de

relación con los demás interviene lo otro en esa triple forma de

alteridadqueanteriormenteha señalado.

Esta versión a los otros en tanto que otros, que es lo que

constituyelaalteridadpuedediscurrirporvíasdistintas.Laprimera

líneasonlosotroshombresentantoquesonhombres,esdecir,la

alteridadmeramenteplural.A estoZubirilodenominacomunidad

Esa comunidad empieza por ser una comunidad mía. Después

aparece una oluralidad en la que queda neutralizado mi propio

carácter central: soy un ego como los demás y los demás como yo; se

adquiere a una el carácter de individualidad del ego y el carácter de

colectividad de los demás. Sólo dentro de esa colectividad es posible

una relación interindividual. Aquí aparece también la idea de

solidaridad: uno depende del otro. La colectividad puede también

organizarseenformadeinstitución

Portanto,pluralidad,colectividade instituciónsonlastres

lineasfundamentales,según Zubiri,en lasque puedediscurrirla

versióna losdemás,en tantoqueotros66.

Existe, además, otra dimensión de cómo afectan a mi realidad los

otros. Esta vez la versión a los demás se dirige no a la comunidad con

66 Cfr.El hombre,realidadsocial,en SM, pp. 268—269.
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otros individuos, sino a su carácter de persona. Como personas los

individuos no se organizan, se compenetran: ya no es mera comuni-

dad, sino comunión. La comunión se da fundamentalmente en la familia

y en la amistad

La unidad intrínseca de estas dos formas de versión a los

demás, la comunidad y la comunión o compenetración es, en opinión de

Zubirí,«loquede unamaneraintegralpuedey debellamarsela

sociedad humana»6’.

4.La vinculacldn

Elnexoqueunealhombreconlosdemásesprimariamenteuna

unidad que el hombre no establece. Más bien el hombre se encuentra

con que los demás ya han intervenido en su vida y ello por una

exigencia natural del niño. Cuando el niño emerge en su primer acto

intelectualseencuentraconqueesaunidadestáyarealizada.Abierto

elniñode suyoa unanecesidadde amparo,sonlosotroslosquela

hancerrado;launidaddelfenómenoeslaunidadentreunanecesidad

y unaayuda.Precisamenteporqueestaunidadyaestádada,losoda!

eaprindpioy no resultado’8.

~‘ El hombre,realidadsocial,en SM, p. 270.

68 Cfr.El hombre,realidadsocial,en SM, pp. 251—253. En el contexto

de la acción de los demás en uno aparece un haber vinculado más o menos a
determinadascosasconcretasy queseparecenentresi:sonlosdemáshombres,
Como ya seha dicho,estosdemáshombresno comienzana funcionardentrode
lavidade uno en tantoque otrossinoen tantoque rnÁQÁ•
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Elhombrequeda-enelsentidoqueZubiriatribuyealapalabra

quedar— real y efectivamente ante lo humano como realidad. «Ese

quedar ante lo humano en tanto que realidad es lo que temáticamente

llamaré vlnculadón. El hombre está vinculado a losdemáshombres

cosaqueno lespasaa lasabejaso .i lastermitas»69.

«Larealidaddelhombreencuantorealidadquedaformal
y constitutivamentevinculadaporsuversiónalosdemás.La
dimensiónderealidadesinexorable- Elhombrenoestávincula-
do simplementea lo quelosdemáshombreslediceny lehacen,
sinoqueestávinculadoa queselodicenen realidady selo
hacenenrealidad.Y elhombreconesarealidadtienequehacer
supropiarealidad.(...)Y porsupropiocarácterderealidad
quedaelhombreindefinidamenteabiertoa todaotraformade
realidadsocial»’0.

Zubiridesusanálisisfenomenológicosconcluyequeelhombre

esvinculabley vinculado.Peroelvinculoefectivonoleestádadopor

simismo sinoporlosdemás.Y estevinculoefectivoen elqueel

hombreseencuentra,eslaunidadprimariaentrelovinculantey el

vínculoquelovincúla.Pazticipade algoañadido,peroqueesa su

vezunaexigenciapreviay naturaldelserhumano;no esotracosa

sinolarealizacióndelaplenituddelindividuo.Esaeslavinculación.

No esunión;esunidadprimaria,flmkay real”.

69

El hombre,realidadsocial,en SM, p. 253. La citacontinúa:«que
quedanpuramenteentreveradasen lalaborquebiológicamenterealizancadauna
porsu cuenta,y de laque resultalaposibilidadde que vivanlosdemás
animales».

10 El hombre, realidad social, en SM, PP. 253-254.

¿Sfr. El hombre, realidad social, en SM, p. 254.
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Esa vinculaciónserefiereantetodoa losdemáshombres.

Tambiénaotrascosasfísicas,comolatierra,elpaís,etc.,encuanto

queconstituyensumorada.En estemomentoZubirianailzaciertas

experienciasrelacionadasconlavrnculacxoncornosonlanOStalQiaola

añoranza,que suponenun echarde menos,cuandoelhombrese

sientedisminuido72.

a.La«habitud»social

Ahorabien,¿quétipodeentidadtieneesavinculación?.Zubiri

dialogacon Durkheim,como anteriormentedialogócon Rousseauo

Hobbes,conHusserlo Scheler.Mi exposiciónenprincipioseflaUtaa

presentarconnitidezelpensamientozubiriano.

Constataque«notodoloquehayenelindividuoesindividual,

sinoquehayen élcosasquelesonsuperiores»’3.Pero,¿enqué

consistelarealidaddeladimensiónsocialdelosindividuos?.

Lo socialnoesrealidadsustancial.Tampocoesimitacióndelos

demás.«Losindividuos-afirmaZubiri-,sonelsustratodelosocial,

perolosocialespuray simplementeunaunidaddevinculacióndelos

hombrescomoformaderealidad.Mi realidadentantoquerealidades

laqueestáafectadaporlosdemáshombresentantoquerealidad.

Estoesloqueconfierecarácterfísicoy realalasociedadsindarleel

72 Cfr. El hombre,realidadsocial,en SR, p. 255.

“ EJ. hombre, realidad social, en SR, p. 257.
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carácterde substancia»74.

Como ya sellamólaatenciónsobreello, a lo largode sus

explicacionesZubirívieneempleandoeltérmino«físico»enunsentido

muy concreto,como sinónimodealgo«real».

Puesbien,seguimospreguntandoporesavinculación:¿qué

estatutoontológicoo metafísicotiene?Zubiriha caracterizadola

vinculacióncomo un «quedarantelohumanoentantoquerealidad».

Puesbien,elmodo dequedarlodenominaZubirihabitud75.Habitud

o Wc, comolellamabanlosgriegos.

Lahabitud,comoya dijimos,«designaelmodo quetieneuna

cosadehabérselasconotras»76.La habitudsepareceenciertomodo

a larelacióno alrespectopero,como es , Zubirídistingue

perfectamenteelcontenidodelostrestérminos”.

Como sedho,lahabitudesalgopropiosólamentedelosseres

vivos.Es un modo dehabérselasconlascosas,y suponetambiénun

modo de quedarlascosasfrentealviviente.Lo queestáfrenteal

viviente«queda»anteélde determinadamanera.

Como essabidoparaZubirihaytreshabitudesradicalesdelos

‘ El hombre realidad social, en SR,p.259

‘~ El hombre, realidad social, en SR, p. 259.

76 ER, p. 14.

“ Ibidem.
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seresvivos:vegetar,sentire inteligir.No se tratade simples

relaciones.Segúnesastreshabitudeslascosasquedanfrentea los

seresvivosencarácterformaldealimento,estimulo,realidad.

Puesbien,lavinculaciónconlosdemásestambiénunahabitud.

Una habitudpropiasólode loshombres.Propiade loshombres

sólamenteporquesetratade un quedarfrentea lo humano como

realidad.Y sóloa loshombreslascosaso laspersonasquedanen

carácterformalderealidad.

Estahabitudde la que estáhablandoZubirino se trata

simplementedeunamaneradecornportarseo unacostumbre.Esoseria

un hábitooperativo.Perohaytambiénhábitosentitativos.

«Lahabitudesmodo dehabérselasconlascosas:esel
abstractodelmodo de habérselascon lascosas.Y en este
sentidolashabitudes-loque un griegollamaría¿~tc, la
maneradehabérsejasconlascosas-no tienenadaquevercon
unacostumbre.Es ciertamentealgoquepuedeserengendrado
porunacostumbre.La repeticiónde actospuedeengendrar
unahabitud,un hábitoenelsentidode costumbre.Perohay
hábitosquesonentitativos,porejemploelvicioquepuede
hacerunapuerta,lamaderade unapuerta,pordejarlaa la
intemperie.Estoesunahabitud-diríaun escolástico,con
mucharazón-.Es una&~tc,diríaun griego.

Unahabitudesunmododeserantecedenteo consiguien—
79

tealmodo dehabérselasconlascosas»

Esteejemplodeunapuertadeformada,quehahecho‘vtcio,lo

poneendiversasobras;esevicioconformanosoloelmododemoverse

‘~ EDE, p. 255.
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lapuertasinosupropiaconstitución.¿Québariafaltaparaqueese

viciode lapuertafueraun fenémenosocial?,se pregunta.Y

contesta:Haríafaltaquelapuertasehicieracargodequetieneese

vicioporlaaccióndeotrosfactoreshomogéneosaellay queleafectan

en loquetienede realidadsustantiva.Y concluye:«Estoesloque
79aconteceformalmenteenlasociedadhumana»

«Elnexoformalde lasociedadhumanaesunahabitud,un

hábito‘entitativo’demirealidaden ordenalaalteridadentantoque

real»80.Es unacualidadentitativa,quecuahficaintrínsecamentemi

realidadsustantiva.Kl hombresU realy fialcamentemoduladopor

loadandi.

En otrolugarafirma:

«Y digoquelasociedadesunmomentoestructuraldela
sustantividadhumana que tieneel carácterde habitud.
Consisteestahabitudenestarafectadoporlosdemás;perono
de cualquiermanera,sinoestandoafectadoporlosotrosen
tantoqueotros.Es decir,incluyendosucarácterdealteridad
enlapropiaafección.Entonceshayuna£~tc,queeslaque
específicamenteconstituye,a mi modo dever,lasocialidad,a
saber:estarafectadoporlootrosentantoQue otros»81

ResumiendoZubiriconcluye:elnexosocial«esunaunidad

cuyarealidadesserunmodo,ycuyocaráctermodalesseruna~fljs,

“ El hombre, realidad social, en SE, p. 259.

~ El hombre, realidad social, en Sil, p. 259.

$1 EDR, PP. 255—256.
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unahabitudfísicayrealdemirealidadenlaalteridadconlarealidad
82

delosdemás»

Esteeselmomentodepreguntasesiestahabitudentitativa,

que modulalapropiasustantividadesjustamenteaquelmomento

estructuraldelsímismodelquehablabaZubiri,porelquelosdemás

funcionancornoalgoqueen algunamanerasoyyo mismo.

Sidesdeelpuntodevistadelasustantividadlavinculacióna

losdemásesunmodo deenfrentarseconellos,unahabitud,¿cómose

manifiestaestahabituden funcióntranscendental?Aún no hemos

tratadode lafuncióntranscendental,perolapreguntaquedaya

formulada.

b.Elhaber humano

Ahorabien,enestavinculaciónalosdemássepuedendistin-

guirdosaspectos.Porunaparte,estavinculacióna losdemásno

afectadirectamentealosotroshombresentantoqueotros.Elniñose

encuentraentreveradoconlosdemás,perosonlosdemáslosquese

introducenenlavidadelniñootorgandoleunmodo humanodesery

deactuar.Aquelloa lo queprimariamenteestávinculadoelhombre

(enloqueconsistesuhábitosocial)esalgoquerecaeno sobrelos

demáshombressinosobreelhaberhumano

¿Quéesesehaberhumano?Estehaberhumanoesun modo de

El hombre, realidad social, en SM, p. 260
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vida,unamentalidadyunatradición.Elhombreseencuentraconun

lenguaje,coninstituciones,usosy costumbres.Algoasícomoloque

Hegelllamabaelespírituobjetivoalquedabarealidadsustantiva.

Peroesehaberhumanono esuna ‘res<sustantiva.Es más bien

poderesy posibilidades83. Tampoco tienerazónpropia.Es una

inteligenciaconvertidaenpurohaber.No esmentesinomentalidad

formamenús;elespíritusocialno piensaniintelige;espuramenteel

resultadodelhaberinteligidoy elhaberpensado.Es elmodo de

pensardecadacualperoafectadocomo modo porlosdemás.

Ademásde lamentalidad,quevineaserun modo devida,el

haberhumanotambiénincluyeunoscontenidos:eslatradición.

En primerlugar,portanto,elhombre

«quedavinculadoalmerohaberhumano,que eslo
primeroqueelhombrerecibedelosdemás.En suformamás
elevadaadoptadosformas,quellamamosmentalidady tradi-ET1 w453 346 m4
ción.Mentalidady tradiciónsonlahabitudde laalteridaden
ordenalpurohaberhumano»”4.

Elfenómenosocial,portanto,eslaalterídadentantoqueestá

modulandoentitativamentedesdelosdemáshombresmipropiarealidad

humana.Elcontenidodelfenómenosocialeslohumanoquedesborda

demi;eselhaberhumanorecibido;hayenmialgoqueenciertomodo

esextrínseco,porqueha venidodefuera.

83 En estesentidohayun brevetrabajo:cfr.NIlOUSA, Fidedignade

3., Los otros como posibilidades mías, en «Cuadernos de Filosofía Latinoameri-
cana» (1993) 71—86.

04 El hombre, realidad social, en SE, p. 260
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Perolahabitud,enqueconsistelavinculación,noestáformada

sóloporelhaberhumano.Tieneotradimensiónqueconsisteenestar

vertidoa losdemásen tantoqueotros.

«Peroelhaberhumanono esloúnicoqueconstituyeel
contenidodelahésis,hayotrocontenidoqueprocedeno del
haber,sinode losquelotienen.Es laotradimensiónde la
hésis,lacualafectano a laalteridaddelhaber,sinoa la
alteridaddelhabiente,esdecir,delosdemáshombres.Es una
dimensióncongénerea laanteriory consisteen mi modo de
estarafectado,estoyvertidoformalmentealosotrosentanto
queotros»86.

Es loquesehallamadocomunidad,comosehavistoalhablar

delaestructuradealteridad.La comunidad,decíamos,tienevarias

lineas:lapluralidad,lacolectividady lainstitución.Y, además,la

versiónalosdemástienetambiénotradimensión.Puededirigirseno

alacomunidadconotrosindividuos,sinoasucarácterdepersonas.

Es lacomunión.Estudiemosmás detenidamenteestosdasmodosde

vivirensociedad.

o.La comunidadmodal

«Notodoloquehayenelindividuoesindividual,sinoquehay

en élcosasqueleson superiores»”6,ha constatadoZubiri.En

primerlugarinteresaanalizaresaversióna losdemásentantoque

•~ El hombre, realidad social, en SM, p. 268.

El hombre, realidad social, en SPI, p. 257.
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otros,no entantoquepersonas.Es unaversiónalosdemásdesper-

sonajizada.¿QuéafirmaZubiriacercadeladespersonalizacióny en

quéconsisteestefenómeno?

La convivenciatieneunadimensiónqueesjustamentelacon-

vivenciaen sociedad.CuandoabordasuestudioZubirimatizaque

estaconvivenciaen sociedadesalgomás que unarelaciónentre

individuos;esmás,nitansiquieraesalgoqueseexpresaentérminos

interindividuales.Sinembargotampocoescomo pretendieronHegel

o Durkheimalgosustantivo:

«La sociedadno esunaespeciede sustantividad,y
menosunaespeciedesustancia.Todasestasconcepcionesa lo
Hegely a lo Durkheixnenunao enotraformaconsiderana la
sociedadun pococomounaespeciede gransustanciahumana
deorden,decaráctermáso menoscolectivo.Ahorabien,esto
escompletamentefalso.Sibienesverdadquelasociedades
irreductiblea unamerarelaciónentreindividuos,en forma
individualo interindividuai,no esmenosfalsopretenderhacer
delasociedadalgoquetienesustantividadplena»87.

Se preguntaZubiríenquéconsisteontológicamentelaconvi—

venciaensociedadycontestadiciendoqueesunmomentoestructural

delosIndividuosentresi:

«Como sustantividad,lasociedadnotienesustantividad
plena:estansólounmomentodelasustantividaddelosdelos
individuos.Y comolasustantividadde losindividuosesuna
estructura,hay que decirquelasaciedadconstateen un

~‘ EDR, pp. 254—255.
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momentoestructuraldelosIndividuosentre~» 88

La sociedadno esportantounasustanciasinounaestructura

y no unaestructuraautónoma,sinoun momentoestructuralde los

individuosquelosenlazaentresí.

Se pregunta,entonces,cuálesesemomentoestructuraldela

sustantividadhumanaquemereceserllamadosocial.ParaZubirise

trata,como hemosvisto,de un hábitoentitativoqueéldenornina

habitud,queconsisteenunmodo de habérselasconlascosas;enel

casodelosocialesun modo dehabérselasconlosdemás:

«Unahabitudesun modo deserantecedenteo consi-
guientealmodo de habérselasconlascosas.Y digoquela
sociedadeaunmomentoestructuraldelasumtantlvldadhumana
quetieneelcaricterda habitud.Consisteestahabituden
estarafectadoporlosdemás;perono de cualquiermanera,
sinoestandoafectadoporlosotrosen tantoQue otros.Es
decir,incluyendosucarácterdealteridaden lapropiaafec-
ción»89.

Esteestarafectadoporlosdemástieneun carácteractivoy

pasivo,esdecir,yo estoyafectadoporlosdemásy yo afectoa los

demás.

PorotraparteesdeinterésconsiderarloqueentiendeZubiri

poreseestarafectadoporlosotros,peroentantoqueotros.No dice

estarafectadoporlosotrosencuantopersonas.No,aquísetratade

~ EDR, p. 255.

“ LUR, Pp. 255—256.
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losotrosconsideradoscomo otros.A estefenómeno,queleparece

esencialparallegara saberloqueeslasociedad,lellamadesperso

nalización

«Eldinamismodelapersonalizaciónenvuelveparadójica-
menteeldinamismode ladespersonalización.(...)La sociaii—
dadescuantotalenvuelvea losotrosprecisamenteen tanto
queotros,esdecir,enformadespersonalizada»90.

Como afirmaen otrolugarhablandodelapeculiarunidadque

sedaentreloshombres:

«La posibleunidadde loshombrestieneun carácter
completamentedistintoalde unaintegración.Los hombres
puedenestarvertidasa losdemásdeun modo quepertenece
solamentea loshombres,a saber,de un modo ‘ini-personal’.
Lasdemásrealidadesnosonimpersonales,sino‘a—personalest.
Sólolaspersonaspuedenserimpersonales.Y, poresto,
mientraslaunidaddelasdemáscosas,porserapersonales,es
integración,launidaddeloshombresesprimeramente‘socie-
dad’:eslaunidadcon losotroshombresimpersonalmente

91

tomados;estoes,tomadosentantoquemerosotros»

Esahabituden queconsistelasocialidades,segúnZubirí,la

sededeun poder:

«Efectivamente,comomomentoestructuralyhabitudina—
ríode mi propiasustantividadlasocialidadejerceun tipode
influenciasobremiqueesjustamenteunpoder.De esamanera
seconstituyeelpoderdeesoquellamamosnosotros.desdeel

~ EDE, p. 256.

91 13, PP. 213—214.
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punto de vista taiitativo»92

Ese poderque lainfluenciade losdemásejercesobremi

sustantividadeselpoderdelnosotros.Ahorabien,¿cómomodifica

esacaracterísticatalitativalarealidada niveltranscendental?

Esapreguntaqueyalahemosformuladoanteriormente,alconsiderar

lahabitudsinmás, es contestadaexplícitamenteporZubirial

considerarelfenómenodeladespersonailzación.Diceasí:

«Ahorabien,en funcióntranscendentalestosignifica
queseconstituyetalitativamenteunacomunidad.¿Unacomuni-
daden qué?En larealidad.Es decir,endefinitivaenfunción
transcendentalnosencontramosaquíconquelarealidadseha
hechoamo en común.La realidad,entantoqueescomún,es
justamenteelaspectotranscendentaldelarealidadguataleen
cuantoconstituidaensocialidad»”.

En cuantoqueesarealidadescomún,esporasídecircomparti-

daportodoslosindividuos.Es unaespeciederealidadpública

«Lapublicidadeselcarácterdelencuentroquetiene
cadaunodelosindividuosconunarealidad,queesrealidad
común»94.

La sociedadeslaestructuradelarealidaden común.Y en

opiniónde Zubiriahíesdondeculminaladiferenciaentrelapura

especieanimalylaconvivenciahumana,porqueenlasociedadhumana

92 EDR, p. 256.

“ EDR, p. 257.

EDR, p. 257.
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larealidadno esespecificadaenformagenéticay filéticasolamente

sino que la realidad en cuanto tal es hecha común. Por eso la colectivi-

dadhumanano separecealaunidaddelaespecie-

Lacomunizaciónsehacegraciasaldinamismodeladespersona-

hzación:

«Estoesasiporqueenlapersonalarealidadfuncionaen
tantoquesuya.Peroaquísetratadeunarealidadjustamente
en tantoquecomunizada.Y poresono hay más dinamismo
posibleparahacerquelarealidadsearealidadencomúnquela
despersonabzación.

»En estesentidolasociedadeslaestructurade la
realidadencomún»”.

Los otrosen tantoqueotroscompartenunarealidadcomún,

graciasa locualloshombresseorganizansocialmente.

d.Comunióndepersonas

Ahorabien,esteno eselúnicomodo decompartirlarealidad

entreloshombres.Otracosaocurrecuandosecompartelarealidad

enintimidad.

Enefecto,lasociedadhumana,segúnhemosvisto,paraZubiri

resultade laintegraciónde dosformasde versióna losdemás.

Ademásdelacomunidad,queeslaversióna losdemásen tantoque

otros,existeotraversiónquesedahacialosdemás,perono entanto

95 BOR, p. 257.
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que otros, sino en tanto que personas. Esa otra dimensión la llama

comunión y da lugar a la comunión de personas.

Despuésdehablarde loqueconsistelaversióna losotros

despersonalizada,afirma:

«Peroademásalmantenersecomo personas,estoes,
comorealidadesrelativamenteabsolutas,entoncesloshombres
tienenun tipode unidadsuperiora lamerasociedad:esla
‘comuniónpersonal’con lasotraspersonasen tantoque

96personas»

¿Quétipodeunidadsecreacuandolaspersonassetratanen

cuantopersonas?,¿enquésebasaontológicamenteesacomunión?¿Se

tratade otrahabituddiferentea laque tieneencuantorealidad

social?¿Esesaotrahabitudsededeotrotipodepoder,deotrotipo

deinfluenciasobreuno?¿Quétipoderealidadsecomparte?

Zubirirespondeen partea estascuestionesen lugares

dispersosde sus distintasobras.No ha hechoun tratamiento

ordenadoysistemáticoenloqueserefierealacomunióndepersonas.

Fundamentalmentedescribey constata:

«Como personaslosindividuosno seorganizan,se
compenetran:yano esmeracomunidadsinocomunión»4’.

Ahorabien,¿enquéconsisteexactamentelacompenetración?

98 IS,p. 214.

~‘ El hombre, realidad social, en SM, p. 269
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Zubiri sigue constatando:

«Loqueconstituyeladimensiónlinealformal,dondese
inscribe todo el problema, no es en la adición numérica ni en la
organización, es la mav -r o menor distanciación. La colectivi-
dad desconoce las dist¿ icias. Las personas empiezan por ser
nuestros próximos, nuestros prólimos. Y sin que coincidan
formal ni materialmente la distancia y la compenetración, sin
embargo,lacompenetraciónseconstituyeen lalíneade la
distancia»98.

La compenetraciónseconstituyeenlalíneade ladistancia,

fundamentalmentedelaproximidad.Como sehavistoenlapersonala

realidadfuncionaentantoquesuya.Portantolacompenetraciónde

lacomunióndepersonashadeentreverarlamismarealidado almenos

una realidadcomún soloa laspersonasqueparticipanen dicha

comunión.Zubirinolodice.LaopinióndeBuber,porelemplo,esque

secomparteunarealidadcomúnalosdos,queéldenominaen‘enfre’:

«Un serbuscaa otro,comoesteotroserconcreto,para
comunicarcon élen unaesferacomún a losdos,peroque
sobrepasaelcampopropiode cadauno.Estaesfera(...)la
denominalaesferadelen~e.Constituyeunaprotocateqorlade
larealidadhumana,aunqueesverdadqueserealizaen grados
muy diferentes»99.

Como ejemplosdondesedalacompenetraciónBuberaporta

varios:

g” El hombre, realidad social, en SH, PP. 269—270.

“ BUBKR, Martin, ¿pué es el hombre?, ECE, México 1949; primera edición
en hebreo 1942, p. 147.
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«Una conversación de verdad (...que es del todo espontánea,
puescadaunosedirigedirectamentea suinterlocutory provocaen
él una respuesta imprevista), una verdadera lección (es decir, que
no se repite maquinaimente, para cumplir, ni es tampoco una lección
cuyo resultado fuera conocido de antemano por el profesor, sino una
lecciónquesedesarrollaconsorpresasporambaspartes),unabrazo
verdadero y no de pura formalidad, un duelo de verdad yno una mera
simulación»‘t

En todos esos casos se comparte una realidad común sólo a las

personasqueestánen comunión:

«En todos esos casos, lo esencial nc ocurre en uno y otro
deloaparticipantesnitampocoenun mundoneutralqueabarca
a losdosy a todaslasdemáscosas,Bino,en elsentidomás
preciso, ‘entre’ los dom, como si dijéramos, en una dimensión a
laquesdlolosdom tienenacceso.(...)Cuandoyoyotros‘nos
pasamoselunoalotro’(....)quedaun resto,un como lugar
donde las almas cesan y el mundo no ha comenzado todavía, u
este resto es lo esencial»’01.

La compenetración en una misma realidad, o al menos en una

realidad común sólo a dos o a pocos más, seriaelfundamentodetodas

las experiencias que resaltan los pensadores personalistas, habiando

del Yo—Tú, según las cuales se advierte que determinada o determina-

das personas -ellas y no otras-, han penetrado tan profundamente en

la intimidad propia, que ya uno no seria él mismo sin esa impronta que

¿pué es el hombre?, oc., p. 148.SUBIR, Martin,

‘~‘ SUBIR, Martin,¿Qué es el hombre?, oc., p. 148.
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el otro ha dejado en él’02.

Estos autores convienen en afirmarqueloqueasísedescribe

no son sólovivencias,sinoquese tratade algocon un hondo

fundamentoontológico.En palabrasde Bubernuevamente:

«Lo queocurreenesoscasosno estáalalcancedelos
conceptospsicológicosporquesetratadealgoóntico.(...)En
unagrannutridaescalaqueva desdesucesosmenores,que
ofrecenuna presenciafugaz...hastael patetismode la
tragediapura...La situacióndialógicaea accesiblesólo
ontológicamente.Peronoarrancandodelaónticadelaexisten-
ciapersonalnitampocodelasdosexistenciaspersonales,sino
de aquelloque,transcendiendoa ambas,secierne‘enúe’las
dos.Enlosmomentosmáspoderososdeladialógica,enlosque,
enverdad,lasimallanaalasima’,seponeenevidenciaqueno
esloIndividualnilosocialBinoalgodiferenteloqueÚaza el
circuloentornoalacontecimiento.MS aUddelosubjetivo,mis

102 Algunos lo describen con las palabras de tener un solo ser. Veáse por

ejemplo Gabriel Marcel: «‘Avec moi’: démonos cuenta del valor metafísico de
esta expresión, que ha sido rara vez reconocida por los filósofos, y que no
corresponde ni a una relación de inherencia ni de inmanencia, ni a una
relación de exterioridad. Será la esencia -me veo obligado a usar aquí la
palabra latina—, de un ‘co—esse’ auténtico, es decir, de una intimidad real
que se preste al análisis de una reflexión crítica» MARCEL, O., Positión et
aproches concrétes du Mvstére ontologioue, ed. L. Vrin, Paris 1949, p. 82.
Existe trad. española de José Luis Cañas, ed. Encuentro, Madrid 1987. 0 como
describe en otro lugar las relaciones con otros que ya no se borran de la
propia intimidad: «Pero la experiencia honradamente interrogada nos obliga a
constatar el hecho paradójico de que cuanto más sepa preservar esta intimidad
conmigo mismo, más capaz soy de tomar realmente contacto con mi prójimo, no
con un otro despersonalizado del que temo la censura o las bromas, sino con
tal ser determinado, que he encontrado en una hora precisa de mi vida, y que
ha entrado en mi para no salir más, incluso aunque no le vuelva a ver, en el
universo personal que es como ni envoltura viviente, mi biosfera espiritual
y que puede ser llevaré en mi muerte» MARCEL, O., Romo viator, ed. Montaigne,
Paris 1945, p. 181.



LA PERSONA Y LOS DEMÁS 317

acádeloobjetivo,enelflioagudo’en e]queelYo y eiTi~ se
encuentran se halla el ámbito del entre»’03.

Esto es así de tal forma que existen personas concretas a las

queunollevadentro,vivenenlaintimidady selestieneconstante-

menteo almenosmuy frecuentementepresentes.Aquítienesuraízel

comienzodelenamoramiento,queesun sentimientoquepuedesurgir

espontáneoperoquesólosehaceprofundoconelconsentimientoy

conelvivirde hechoparaesapersona.

Perolacompenetracióntieneunabanicoderelacionesalrededor

delaesponsalidady delaconyugalidadquevandesdelapaternidad,

lafiliacióny lleganhastadeterminadasformasde amistad.Elvivir—

paraesaspersonasesloqueda sentidoa laviday sihubierauna

personaquecarecieradetodasesasrelacionespersonalessepodría

decirquesuvidano tienesentido.

Buber,como escaracterísticodelospersonalistas,describe

perfectamentelo que es el‘encuentro’entrepersonas,que es

principiode la compenetración”’4,y lascaracterísticasde esa

103 BUEER, Martin,¿Qué es el.hombre?,o.c.,p. 149.

104 «Elmomento delencuentrono esuna ‘vivencia’que seexcitaen el

almareceptivay seredondeafelizmente.En el.encuentroalgoleocurrealser
humano. A veces es como un soplo, a veces como un combate de boxeo, no
importa: ocurre. El. ser humano que surge del acto esencial de la realización
pura tienen en su ser un plus, un acontecimiento del que antes no tenía
noticia, y cuyo origen no sabría designar correctamente. (...)La realidad es
que recibimos lo que antes no teníamos, y que lo recibimos de tal modo que
sabemos que ello nos ha sido dado. (..4

»Del mismo modo que ninguna prescripción puede conducirnos al encuentro,
del mismo modo que ninguna prescripción nos saca fuera del. encuentro. Así como
para ir—al-encuentro sólo se necesita la aceptación de la presencia, así
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reciprocidaden dary aceptar.De ahísederivaquelavidade una

personasincompenetracióncon alguiencarecede sentido.En

palabrasdeBuber:

«Elserhumanorecibe,y norecibeun ‘contenido’,sino
unapresencia,unapresenciacomo fuerza.Estapresenciay
estafuerzaencierrantresrealidadesinseparablemente,y ello
sinembargode talmodo quepodriamosconsiderarlascomo
separadasentres.En primerlugar,latotalplenitudde la
reciprocidadreal,delseraceptado,delestarcompeneirado.
Sinquepuedaprecisairsedealgúnmodo cómo sehaproducido
aquelloconloqueunoseha compenetrado,y sinqueelestar
compenetradolefacilitea unodealgúnmodo lavida:hacela
vidamás difícil,perolahacemás cargadade sentido.En
segundolugar,laInexplicableconhlrrnacidndelmenudo.Ese
sentidoquedaautentificado.Nada,nadaenabsolutopuedeya
sersinsentido.Lapreguntaporelsentidodelavidaya no
estáaMi.Pero,siestuviera,no sepodríaquizáresponder.No
sabesmostrarelsentido,no sabesdeterminarlo;no tienes
ningunafórmula,notienesimagenalgunadeél.Y sinembargo
esparatimásciertoquelassensacionesdetussentidos.Este
sentidoreveladoyoculto,¿quépretendealmenosdenosotros,
quésolícitadenosotros?No quiereserexplicado-nosotrosno
podemostalcosa—,sóloquiereseractualizadopornosotros.En
tercerlugar,estemenUdono eselsentidode ‘otravida’,sino
eldenuntravida,no elsentidodeun‘allende’,sinoeldeéste
nuestromundo,y quiereserconfirmadopornosotrosenesta
vida,enestemundo(...)Sugarantiano quiereserencerrada
enmi,sinoatravésdemisermanifestadaalmundo (...)cada
cualpuedeacreditarelsentidorecibidosóloconlasingularidad
desusery enlasingularidaddesuvida»”’5.

tambiénen un nuevosentidoparasalir—del-encuentro.Así como seaccedeal
encuentro con el simple Tú en los labios, así se le abandona con el Tú en los
labios para ir al mundo». SUBIR, Martin, Yo y tú, trad. Carlos Díaz, Caparrós
editores, Yladrid 1993, Tít. or. : Idi und Dxi 1923, epilogo 1957, PP. 101—102,

105 ElIDIR, Martin, Yo y tú, o.c., Pp. 101-102.
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Esasrelacioneshumanasno sonsimplementerelaciones,sino

quecuentanen elhombreconunahabitudintrínsecaquelashace

posibles,como seveíaanteriormentealhablardelacomunidad,sólo

queesenelámbitopersonaldondeadquierensumásplenosignifica-

do:

«Cadahombretieneensímismo,ensupropio‘simismo’,
y porrazónde símismo,algoque conciernea losdemás
hombres.Y este‘algo’esun momentoestructuraldemimismo
Aquíloedeniano funcionancomo algoconquehagomi vida,
sinocomo algoqueenalgunamedidawy yo miamo.Y sólo
porqueestoesasía radice,sóloporestopuedeelhombre
despuéshacersuvida‘con’losdemáshombres.Elmi mismo
‘desde’elcualhagomi vidaesestructuralyformalmenteun mi
mismorespectodelosdemás»106.

Entreestasrelacionesestánfundamentalmentelasrelaciones

familiares:

«Ahí siqueestáen sulugarlafamiliacomoámbitode
proximidadde personascompenetradas,sobreelcualseva
inscribiendoa lo largodeltiempo,de un modo positivoy

107

negativo>laimpresióndelarealidaddelaspersonas»

Siendoelobietivodeestetrabaloelprofundizaren eltipode

aperturaqueseda enelnivelpersonal,parecequeentrepersonas

cobraunaespecialimportanciaelámbitofamiliar.Entonceshabríaque

detenersea analizarlasrelacionespeculiaresentrevaróny mujer,

quesonlasquedaninicioa lacompenetraciónfamiliar.Zubiríno

106 EDR, p. 251.

107 El hombre, realidad social, en SE, p. 270.



320 BLANCA CASTILLA Y CORTÁZAR

profundiza en ello. únicamente añade que «la unión de las personas,

como compenetración de personas no se realiza sólo en el amor sexual.

Puedeadoptarformascomolaamistad108».

Tambiénentrevaróny mujerhaydiferentestiposderelación

familiaro deamistad.Entreambossedaunarelaciónfundamentalque

tienesiemprelamisma estructuray quepodríamosdenominarla

relaciónesponsal.Estarelaciónbásicaseespecificaen multitudde

relaciones.No eslo mismo elamor conyugal,queelmaternalo

paternal,quelafiliación,lafraternidado laamistad,y todosestos

ámbitosestánmoduladosporlafeminidado lamasculinidad.Todos

estánunidosporunarelaciónbásicaqueseestableceentrevaróny

muierquehemosllamadoesponsalidad.Y no cabedudadequeahíse

establecenlosprimerosy losmásprofundosy duraderoslazosque

vinculana loshombres.

Zubiríno abundaen eltema.únicamenteconstataque la

compenetraciónpuedetenerunaformapositivao negativa:

«Puedellegara laculminaciónen quelaspersonasse
compenetrenen formapositivao negativa,que por muy
negativaquesea,loesdecompenetración;secompenetranaún
enelcasoen quedospersonasdicen:‘nosotrosno tenemos
nadaqueverentrenosotros’,puesya en elnosotrosestála
implicación.El no tenernadaqueverentresieselmodo
deficientedeladistanciación,quenoeslameraausenciadelas
demáspersonas,sinoelmodo aversivoa diferenciade la
compenetraciónatractiva,queeselmodopositivodeinterpene-
traciónpersonal,cosamuy distintadeunaorganizaciónen
colectividad.De lamismamaneraquelaescisiónentrelos

‘~‘ El hombre, realidad social, en SH, p. 270.
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individuos se da dentro de la colectividad, la esdmidn entre el
yg y elt~ seda en lalineedel»g¡~g¡; de un nosotros
entendido como una distanciación monádica, porque como mera
diferenciación monádica cada cual es cada cual»’09.

Por tanto, queda someramente apuntadoelmodo enelquese

realizalacompenetración,queseestructuraenlalíneadelnosotros

el y~ y el tú

Parecenecesarioprecisarmás ladiferenciaqueexisteentre

esosdostiposdeformade convivenciaquedanlugara lasociedad

humana:lacomunidady lacomunióno compenetración,quecomo se

apuntano sedan ““, aunquesisedistinguen,y queson

dosformasdeaperturadelyo a losotros.La primeralacaracteriza

Zubiricomoelreinodeloimpersonal.La comunióneselreinodelo

personal.Habríaqueprecisarenquésedistinguenlashabitudesque

lasfundamentany losdistintospoderesde losquesonsedesesa

habitudes.

Laconvivencia,enelcasodelacomunión,sedirigealosdemás

hombresencuantopersonas.Enestecaso«laspersonassehallanen

una habituddistinta»”’-afirmaZubiri-,aunqueno precisasu

naturaleza:

«Secompenetrano no secompenetran,sonsusprójimos
o no loson.Poremplearunapalabradelamismaraíz,llamaba

~ El hombre, realidad social, en SE, p. 270.

110 Cfr. El hombre, realidad social, en SH, p. 274

“‘ El hombre, realidad social, en SH, p. 273.
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a estadimensióncomunión.En lacomuniónde personasnose
tratasimplementede quehayamuchoshombresen formade
colectividad;esdecir,no setratade queseanmeros«cada
cual»,sinodeun nosotros,túy ~Q. En eltúy enelyo no se
expresaúnicamenteloquehayen lacolectividad,a saber,
otroscomoyo,sinootrosqueyo,laopacidadradicalde cada
unorespectoa losdemás»112.

Respectoa silahabitudqueposibilitalacomunióndepersonas

essedede algúnpoderdiferentea lasocialidad,Zubirihabladel

poderdelacompafilay delafuerzadelaIrradlacidncomo concreción

delaelemplaridad:

«Elhombre,porloquerespectaa lalíneade lacomu-
nión,tienequeencontrarseconunaformadistintadepoder.
Es elpoderdelasdemáspersonasconquienesconvive.A ese
poderlellamarégenéricamentecomDañía.Lacompañíanoesun
meroestadovivencial;tampocoesunafunciónmeramentefísica
de larealidaddemi personaen tantoqueparticipantede la
vidapersonaldeotro.En ciertomodolafuerzadelacompañía
eslairradiación.Es unodeloscasosenloscualesunacierta
causalidadejemplarcobracarácterfísico.Era necesario
apuntaraladimensióndelpoder,parahaberpodidocompren-
deren qué puedeconsistirelcarácterfísicode lamera
ejemplaridad.Los antiguosdecíanquelaspalabrasindicany
losejemplosarrastran- Laejemplaridadnoconsisteenquehay
un modelo,un paradigma;laejemplaridadtieneun poder
positivodeirradiación,enloqueconsisteelcarácterpoderoso
de laejemplaridad»113.

La comunióncubrealgunade lasnecesidadesradicalesdel

hombre.Como seveíaalprincipio,Zubiriseñalabaalmenoscuatro:

112 El hombre, realidad social, en SH, Pp. 273—274.

El hombre, realidad social, en SH, p. 322.
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ayuda, educación, convivencia social y compañía”4. Pues bien, la

comunión comporta fundamentalmente ayuda y comparna.

La relaciónentrelaspersonastieneotrasleyesdiversasdela

relaciónconlascosas,y cuantomáspersonalesseanlasrelaciones—es

decir,cuandoelotroestratadocomo ésapersonaúnicaeinsustitui-

ble—,más sedistanciadelmodo detrataralascosas.En estesentido

habríaqueanalizarelsignificadodeldar-aceptar,de laentrega—

acogida,enlasrelacionesdecomuniónpersonal.Cuandounapersona

sedaaotraledaalgomásqueunacosaquesepuedamediro valorar.

En lacomuniónseentregany seaceptanlaspersonas.Y en ese

sentidoeldary elaceptartienenlamismacategoría.Asíseexpresa,

porejemplo,JuanPabloIIalhablardelahermenéuticadeldondela

persona:

«eldonary elaceptareldon secompenetran,de tal
maneraque elmismo donarse convierteen aceptar,y el
aceptarsetransformaen

Lacomuniónessiempreaccióny reacción,llamadayrespuesta

almismotiempo.Es desinteresadaen símisma,esdecirno tienemás

objetivoquelaotrapersonaencuantoqueesellamisma.Poresose

aceptacomo un finensí,amándolay estimándolaconsiderandoque

valelapenadarlavidaporella.Lacomuniónconsisteprecisamente

en confirmarsey afirmarsemutuamenteenlaexistenciacomo perso-

nas.

114 Cfr. La rersonalidad como modo de ser, en SE, p. 139.

“~ Audiencia General del 6.11.80, n. 4, recogida en Documentos Palabra,

DP-34
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Confirmaraalguienensuserpersonalsignificaaceptarloensu

libreindividualidade igualmenteen suentrega,a travésdelacual

cadaunoalcanzalarealizaciónde símismo,sinperseguiríadirecta-

mente.Siunapersonaconfirmaaotroensuexistenciacomopersona,

entoncesseencuentraencondicionesdeaceptarlaUbreentregadel

otro,y entoncessedaunaentregarecíprocay tambiénunarecíproca

aceptacióndeldondelapersonaqueelotrohacedesímismo.Poreso

hadesermutuatambiénladisposiciónderecibir.Asílareceptividad,

juntoa laentrega,aparececomo otroelementoconstitutivode la

comunión,quetieneefectospositivosenlasdosdirecciones.Puesal

recibirseenriqueceuno,sefortalecey hacefelizalotro,yaqueel

aceptaralotroesunodelosmayoresdonesqueselepuedehacera

unapersona.Poresoelacogertambiénesunaactitudactiva,que

estáen funciónde laprofundizaciónde laactividaddelotro.En

efecto,sólosepuedeentenderlaaceptaciónreconociendoenellauna

maneraespecialdeactividad,de expresióny decreatividad.

En estesentidoy describiendolasrelacionesentreelprimer

varóny laprimeramuierenelparaísodescribeJuanPabloII:

«Al varónseleha asignado,‘desdeelprincipio’la
funciónde quiensobretodorecibeeldon.La muierestá
confiada‘desdeelprincipio’a susojos,a suconciencia,a su
sensibilidad,asu‘corazón’;él,en cambio,debeasegurar,en
ciertomodo, elprocesomismo delintercambiodeldon,la
recíprocacompenetracióndeldary recibiren don,lacual,
precisamentea travésdesureciprocidad,creaunaauténtica

116comunióndepersonas»

116 Ibidem, n. 6.
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El intercambio recíproco en el que consiste la comunión de

personas, dentro de la relación conyugal, es descrito con las

siguientes palabras:

«Silamujeresaquellaquehasido‘dada’alvarón,éste,
por su parte, al recibirla como don en la plena realidad de su
personay feminidad,poresomismolaenriquece,y almismo
tiempotambiénélmismoseenriqueceno sólomedianteella,que
ledonasupropiapersonay feminidad,sinotambiénmediante
ladonaciónde símismo.La donaciónporpartedelvarón,en
respuestaa lade lamujer,esun enriquecimientoparaél
mismo;enefecto,asísemanifiestacomolaesenciaespecíficade
sumasculinidadaue, a travésdelarealidaddelcuerpoy del
sexo,alcanzalaíntimaprofundidadde la‘posesiónde si’
graciasa lacualescapaztantode darsea símismocomo de
recibireldondelotro.Elvarón,pues,no sóloaceptaeldon,
sinoquea lavezesacogidocomo don porlamujer,en la
revelacióndelainterioresenciaespiritualdesumasculinidad,

luntamentecontodalaverdaddesucuerpoy desusexo.Al
seraceptadoasí,seenriqueceporestaaceptacióny acogida
deldon de lapropiamasculinidad.A continuación,esta
aceptación,enlaqueelvarónseencuentraasímismoatravés
del‘donsincerode si’,seconvierteparaélenfuentede un
nuevoy másprofundoenriquecimientode lamujerconél.El
Intercambioearedproco,y en élserevelany crecenlos
efectosmutuosdel‘donsincero’y del‘encuentrodesi»”’.

Es ciertoqueesedarsey seraceptadoformapartedeunas

relacionesquesondifícilesdeexpresar.Sonquizálospoetaslosque

handescubiertolaesenciay ladificultaddeesadonación,delasque

son expresiónlosregalos.Así,porejemplo,se expresaPedro

Salinas:

~“ Ibidem.
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¿Regalo,don,entrega?

Símbolo puro, signo

dequeme quierodar.

¡Quedolorsepararme

deaquelloqueteentrego

y quetepertenece

sinmásdestinoya

quesertuyo,deti

mientrasqueyo me quedo

enlaotraorilla,sólo,

todavíatanmío!

Cómo quisieraser

esoquetedoy

y no quienteloda!118.

Una de las consecuencias que tienen las relaciones entre

personasesqueencierranunacausalidaddiversaa lasdelascuatro

causasnaturalesde lasque hablabaAristóteles.¿Qué tipode

causalidadtiene,porejemplo,un consejo,o un actodecomplacencia

enunserquerido?Zubiriloplanteaconclaridad:

«Aristóteleshaentendidoporcausaaquelloqueproduce
unaentidaddistinta.Cuandoquiereexplicarlacausalidadde
lacausaintroduceladistinciónyaclásicadelascuatrocausas:
eficiente,final,materialy formal.Ahorabiensiconsideramos
desdeestepuntode vistaporejemploelconsejoqueuna
personadaa otra,no seve conclaridadencualdeloscuatro
tiposde causaentraestehecho.Nos parececlaroque un

118 SALINAS, Pedro,La voz a ti debida,en Poesía,AlianzaEditorial,

Ytadrid,1971,p. 42.
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empujón, siendo todo lo modesto que se quiera, cae dentro de
lacausalidadeficiente.En cambiositratamosdeaplicarlaidea
delascuatrocausasa unactodecomplacenciaconunamigonos
asaltangravesdudassobreeltipode posiblecausalidaddela
complacencia.Estonos advierteya que la célebreteoría
aristotélicadelacausalidadestárigurosamenteplasmadadelas
realidades‘naturales’.Lateoríaaristotélicadelacausalidades
unateoríadelacausalidadnatural.A mi modo deverjuntoa
ellahadeintroducirsetemáticamentecontodorigorunateoría
de lacausalidadpersonal.(...)La causalidadpersonalesde
tipomuy diferentea lacausalidadnatural.Con locuallosdos
tiposdecausalidadno sonunívocossinoa losumoanálogos.En
suvirtudhayqueintroducirlateoríade lacausalidadtanto
naturalcomo personal,dentrodeunaconcepciónmásamplia,
lafuncionalidaddelorealentantoquereal»”9.

Porotraparte,lacompenetracióna laquelleganlaspersonas

encomuniónesunmododeconocimiento,afirmaZubirienotrolugar.

La compenetraciónesun modo de experiencia.Aqueliaqueconsiste

no en hacerquelacosanosmuestresu índolepropiaporuna

provocaciónnuestra,sinoqueconsiste«enelintentodeasistir,por

asídecirlo,a lavisióndeloreallogradadesdesupropiainteriori-ET1 w318 330 m467 3

dad»’20.Estaformade experienciano es viableen laformade

realidadqueesmeramentematerialde un átomoo de unamolécula,

perosíesposibley realtratándosederealidadesvivasy sobretodo

derealidadeshumanas.

«Esteasistirsefundaenunainstalacióndelexperiencia—
dorenloexperiencial:esloquellamocompenetración.La vida
engeneral,y sobretodolavidahumana,sesometeaprobación

“~ IR,p. 238.

120 IR, p. 249
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física de la realidad no sólo como hecho experimental sino
tambiéncomorealidadencompenetración.Naturalmenteno se
trata de una penetración física, pero si de estar compenetrado
con aquello de que se hace experiencia. Es lo que se expresa al
decir,porejemplo,queunapersonaveporlosojosdeotra.Es
unaespeciedeperikhóresis,noderealidadperosídemodosde
actuar,y deconducirse.Difíciloperación:siempresecorreel
riesgodeproyectarsobreloexperienciadolaíndolemismadel
experienciador.Perocomo quieraquesea,esun auténtico
modo de intelecciónracional,un auténticomodo de probación
físicade realidad.La comprobaciónesun rigurosomodo de
experiencia.No esciertamenteexperimento,perosinexcluir
elexperimento,lacompenetraciónactualizamundanalmentelo
realenlainteleccióndelexperienciador.No haymejorconod—
intentodeunapersonaqueelqueselograeatandocompenetra-
do conella.Y estoseextiendea todaslasdimensionesde la

121.vidahumana»

Zublriafirmaqueestemodo deconocerporcompenetraciónse

extiendea lavidameramenteanimaly enciertomodo vegetal;alfin

yalcabo,describimoslavidadeunanimalrealizandodificultosamente

laexperienciade compenetramosconéldentrode loslimitesdesu

constituciónbiológica’2% Perosobretodoseextiendea todaslas

dimensionesdelavidahumana,entrelasquesecuentalaexperiencia

histórica:

«Decíaqueseextiendeatodaslasdimensionesdelavida
humana.Asíporejemplo,dejandode ladoelproblemadesu
verdad,haycomo modo de probaciónfísicade realidaduna
estrictaexperienciahistórica.Paraunisraelitadelsiglo1 antes
deCristo,todoloocurridoa supueblono essinounaseriede
episodiosdeunaexperienciahistóricadelaalianzadeYahveh

121 IR, pp. 249—230

122 Cfr. IR, p. 230
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con Israel, hasta el punto de que, como se sabe, fue la única
víaquecondujoa Israela laideade un Yahvehcreadordel
mundo:eselPentateuco.La compenetraciónadoptaaquíla
formadeunagranexperienciahistórica.En ellaciertamenteno
seexperimentaa Yahvehen simismoperoseconoceloquees
YahvehensupueblocompenetrándoseconEl.Israelno essólo
elpuebloencuyahistoriahanacontecidoaccionesprodigiosas
deYahveh,sinoqueesunpueblocuyahistoriaentera,aúnen
lomáscorrientey vulgardeella,consisteformalmenteenser
experienciahistóricade Yahveh- Lo propiodebedecirsedel
conocimientodelosocial»’23.

Despuésde hablarde lahabitudde comunidady de lade

comuniónpodríamospreguntarnoscuáldelasdosesmásnecesariao

mejor,más específicadelhombre.Con palabrasde Buber,elgran

personalista«elhechofundamentalde laexistenciahumanaesel

hombre—con—el—hombre»,esdecir,losencuentrospersonalesquedan

lugara lacompenetración.Al serviciode elloestáprecisamenteel

restodelasasociacionessocialesdelhombre.Citandoa Buber:

«Elhechofundamentaldelaexistenciahumanano esni
elindividuoen cuantotalnilacolectividaden cuantotal.
Ambas cosas,consideradasen símismas,no pasande ser
formidablesabstracciones- El individuoesun hechode la
existenciaen lamedidaen queentraen relacionesconotros
individuos;lacolectividadesun hechode laexistenciaen la
medidaenqueseedificaconvistasa unidadesderelación.El
hacho ZXUIdUEnUItaI delaexiatendahumanaeaelhombre-con-
el—hombre. Lo que singulariza al mundo humano es, por encima
detodo,queenélocurre entre ser y ser algo que noencuentra
paren ningúnotrorincónde lanaturaleza.Ellenguajeno es
más queun signoy un medio,todaobraespiritualha sido

123 IR, pp. 250—251.
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provocada por ese algo»’24.

5. La conaUtuddn fiiéUca

La exposiciónhechaporZubiride laversióna losdemás

comienzaporserdescriptivade cómo losotrossepresentana cada

hombre.Al explicarsuestatutoontológico,o mejor,metafísico,ha

recurridoa lahabitud,hábitoentitativodelarealidadhumana,que

lehaceestarconstitutivamentevertidoalosdemás.Y distingueentre

doshabitudes,aquellaquedalugaralacomunidadylaquellevaala

comunión.PeroZubiriconsideratambiénlaversiónalosdemásdesde

otraperspectiva:aquellaquevieneadarrazóndeporquéexisteesa

habitud.

Setratadeunaperspectivanotantodescriptivasinopuramente

constitutiva.EsteproblemaloestudiaZubiridetenidamenteenSobre

laesenciaalplantearsilaesenciahumanaesespecificable,esdecir,

porquéloshombrestenemosencomúnalgunosrasgosesenciales.Es

eltemadelphvlum

Estosrasgoscomunessonlosquenoshacenpertenecera una

mismaespecie.Especieestomadaaquíno en sentidológicosinoen

sentidorealy físico.

ParaZubirílaesenciadelosseres,enconcretodelosseres

humanos,esestrictamenteindividual.A esoledenominaesencia

124 SUBIR, Martin,¿Oué esel.hombre?,o.c.,pp.145-146.
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constitutiva,queestáformadaporunaseriedenotasentrelazadas

porunaunidadco-herencial.Dentrode laesenciaconstitutivay

formandounmomentodentrodeellaestálaesenciaquidditativa,que

eselconjuntoderasgosquetienenen común lossereshumanos.

Estosrasgosconstituyenun esquema,quetieneuna unidad:la

‘unidadfilética’125.

Laquiddidad,tambiénllamadaporZubiri‘esquemaconstitutivo’

esunmomentodelaesenciaconstitutiva,elmomentoespecifico,aquel

porelquetodosloshombrestenemosalgoen común.Es laesencia

constitutivalaqueposeelafunciónespecificante,queformauna

especiedesubsistemadentrodeella.Eselsubsistemagenerador,el

queposibilitalageneración.Puesbien,esacapacidadgenerativa

perteneceesencialmentea laesenciaconstitutiva.En palabrasde

Zubirí:

«A laesenciaconstitutivadeestasrealidadeslepertene-
ceesencialmenteguaconstitutiva,sucapacidaddereplicación;
no leesesencialreplicarse,perosíelpoderreplicarse.De
suertequesinestesubsistemagenerador,lapresuntaesencia
constitutivano seríatalesenciaconstitutiva»’26.

Estotraecomoconsecuenciaquelosdemásesténenciertomodo

dentrodelaesenciadecadaindividuo.Zubiríargumentadelsiguiente

125 «Y estaes launidadpropiade laesenciaquidditativadentrode la

constitutiva. Entre la unidad filética de la esencia quidditativa y la unidad
física coherencial de la esencia constitutiva hay una mera distinción de
razón, porque el esquema constitutivo (o esencia quidditativa) no forma un
sistema completo sino que es tan sólo el momento diferendo, desgajado como tal
dentro del único sistema completo, de la esencia constitutiva», en SE, p. 313.

126 SE, p. 317.



332 BLANCA CASTILLA Y CORTÁZAR

modo:

«La <potencialidad<de reconstituciónes,en estas
realidades,un momentoconstitutivoo esencialdelaconstitu-
ciónprimariadelindividuo.En estasrealidades,elindividuo
no podríatenerrealidadindividualsino fueragenerable.Y
estaqenerabiiidadesuna versiónde cadaindividuoa los
demás,no a taleso cualesdeterminadamente,sinoa losdemás
en cuantomerosotros.Porconsiguiente,laversióna los
demás,en cuantootros,esaquicoesendalalaesendaIndivi-
dualmisma.En estasrealidades,pues,elIndividuonotendrlá
coherendaIndividualtnotuvieraun respectocoherendala
losdante.(....)Estoes,laestructurade su coherencia
individualeseo iysoeldesgajaniiento,laactualidadde los
demásen cuantootrosdentrode cadaindividuo.En cierto
modo,pues,cadaIndividuollevaesendalrnentedentrodesia
losdemás»127

Estaversióno respectohacialosdemástieneconsecuencias

metafísicas.Sicadaindividuolleva,enciertomodo,dentrodesíalos

demás,eseciertomodo convieneconcretarlo.En opinióndeZubiriesa

versióna losdemásconsisteprecisayformalmenteentrescaracteres

metafísicos.

En primerlugar,laamandaconstitutivaencuantotalesloque

ellaes,sinlamenorreferenciaa otrasrealidades.En efectonotoda

esenciaesquiddificaible.Ahorabien,en casode quelosea,esa

esenciaestá,constitutivamente,referidaa otrosindividuosy ensu

constitutivaindividualidadesalgoensi,comocontra-distintodeesos

otrosque,porversiónhaciaellos,llevadentrode si.Con palabras

de Zubirí:

127 SE, p. 318.
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«Cada esenciaindividuales,entonces,algo‘ensí’
respectode losdemás.Seren sí,comocontra—distintoa los
otros,eselprimercarácterdelmodo de llevarlosdentrode

— 128

si»

Peroademás,cadaesenciaindividualtienealgoen‘común’con

lasdemás,y lo tieneen cuantotieneun esquemaconstitutivo

‘redbido’.No setratade quecadaindividuotenga,porsupropia

índole,antepasadosy descendientes.Que tengaantepasadoses

forzoso,y aunqueno tengadescendientesesforzosoquelospueda

tener.Perono setratadeestosinodelarazónesencialdeesadoble

forzosidad,asaber,laactualidaddelimitadadelogenerableencuanto

tal,delesquemaconstitutivoquecadacualtienedentrodelaesencia.

«Porteneresteesquemaconstitutivo,delimitadoenacto
dentrode lapropiaesenciaconstitutiva,esporloquecada
esenciaindividualtienesuesquemaconstitutivo‘recibido’y
común’.Losindividuosascendienteso descendientesestoes,
la‘ascendencia’yla‘descendencia’encuantotalessonposibles
tansólofundadasenelcarácterrecibidoy comúndelesquema

129constitutivo»

Lostrescaracteresmetafísicosquesederivande laversión

intrínsecaalosdemássonloqueZubiridenomina,‘ensi’,‘originado’

y ‘común’:esdecirsonlostresmodos segúnloscualeslosdemás

estándentrodecadaesenciaindividual.La primeracaracterísticaes

quelosdemásestáncomo distintosalpropioindividuo,lasegunda

quelosdemáscompartenunosrasgosquesonrecibidosy transmisi—

SE, p. 319.

129 SE, p. 319.
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bles, y finalmente la tercera, que esos rasgos son comunes a todos los

individuos de la especie humana.

«Launidadcoherencialtienedesdesimismay esencial-
mente,enactodelimitado,suversióna losdemás,y es,por
tanto,esencialmentealgoen sí,algooriginado,y algoco-
mún»’30

Ahorabien,elpertenecera unamismaespecieesalgoqueel

hombretieneen comúnconelrestode lasespeciesdelatierra.En

efecto,todoserviviente,enlamedidaenqueperteneceaunaespecie

genética,estáintrínsecamentevertidocuandomenos a losdemás

animalesdesupropiophvlum.Esunaversiónbiológicay genéticaque

sedaconstitutivamenteporelhechodequesuesenciaconstituyente

estáquiddificada.esdecir,perteneceauniihvlum,y porconsiguien-

tetrazaunalíneagenéticahomónimade unosprogenitoresa unos

engendrados.

Esto,enopinióndeZubirí,«noesunaconsideraciónmeramente
131artificiosay externaa esteproblema»

En efecto,como ya sehadicho,porelhechodequeunanimal

cualquieraestéenunohvlumenestacondición,enciertomodo lleva

en sía losdemás,a losdemásde quienesharecibidosupropia

esenciaquidditativa,y alosdemás,a quienesenunao enotraforma

selava a comunicar.En palabrasde Zubiri:

SE, p. 320.

131 EDR, p. 252
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«Hay una versiónprimariaen virtudde lacualha
‘recibidode—’ y ‘comunicadoa—’ elanimal;sihablaraantropo—
mc3rficamente,diríaque es justamentealgo~en si rmsmo
recibiendoy comunicando.Es ensímismoporcontraposicióna
losdemás,aquellos~g¡~~sdequienesharecibidolanaturaleza,
o unaestructurasustantive,y a quienesva a comunicar,o

132

puedecomunicarlasuya»

En consecuencia«todoservivoestávertidodesdesímismo.Su

caráctergenéticono leesadventicio,no esunarelaciónextrínseca

sinoqueleperteneceformalmentea símismo»133• Estoesimportante

porque,aunqueparecequeen estoelhombreseasemejesóloa los

animalesy,porlotanto,queesalgono específicamentesuyoy no es

válidoparaconocersusdimensionespeculiares,sinembargoes

precisono olvidarqueesalgoconstitutivo.

Aquídemomentome interesaresaltar,sinembargo,queZubiri

asemejaalanimaly alhombreeneldinamismodeivhvlum.Poreso,

despuésdeconstatarqueelcaráctergenéticoesintrínseco,afirma:

«Loquepasaesqueestoquelesucedecomo animalno
me sirveaquíparagrancosa,tansólome sirveparadecirque
esun estratoinevitableenelproblemadelaconvivencia»

132 EDE, p. 253.

EDR, p. 253.

134 EDR, p. 253. La cita continúa haciendo una referencia a los ángeles:

«Lo otro sería pensar, por ejemplo, en una especie de convivencia angélica,
de unos ángeles con otros; y jamás que sepamos ningún Angel ha engendrado a
otro. Y éste no es e). caso de los hombres». No sé exactamente qué quiere decir
Zubirí al hacer esta referencia. Quizá quiera afirmar que en el caso de los
hombres el pasar a través del phvlum es un paso obligado, pues su convivencia
está condicionada por ese hecho y no se puede hablar de la convivencia entre
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Estaversióngenéticaesesencialy constitutivaalproblemade

la versión a los demás. Pero no es suficiente para explicar el fenómeno

de laconvivencia.

Enefecto,elanimalaunquetrasmitalaespecie,sinembargono

conviveconlosdemásmiembrosde ella.Elanimaltrasmitelaespecie,

perono seda cuentade quelohace.Porotraparte,como ponede

relieveZubirien diversoslugares,elanimalaisladono tienesentido

porsímismo,sinoanidoalaespeciecompleta,y sobretodoalCosmos

ensutotalidad135.

loshombressinhacermenciónde esacircunstancia,como siloshombresfueran
ángeles. De todas maneras puestos a hacer referencias teológicas habría que
decir que Dios, que también tiene en su intimidad una comunión de personas
y a pesar de ser las personas divinas totalmente espirituales están
relacionadas entre ellas con vínculos familiares de generación y procedencia.
Por esta razón ya afirmaba en sus tiempos Tomás de Aquino, que por proceder
por generación los hombres éramos más imagen de Dios que los ángeles. En
efecto, Tomás de Aquino se pregunta si el ángel es más imagen de Dios que el.
hombre y observa que en el hombre hay ciertos aspectos en los que parece
superar al ángel. Uno en concreto es que «en el hombre se da cierta imitación
de Dios ya que es hombre de hombre, como Dios es de Dios». Cfr. 1, q. 93, a.
3, c.: «iiihomine invenitur quaedam Dei imitatio, inquantum scilicet horno est
de homine, sicut Deus de Deo».

Así se expresa muchas veces como se ha recogido en el capítulo II,
que los seres vivos, excluyendo al hombre, sólo consisten en ser fragmentos
del Cosmos, que es el único que goza de sustantividad plena. Véase en
concreto, hablando de la causalidad: «Si las sustantividades (prescindiendo
de lo hombres, pero incluyendo en ellas a los seres vivos) si todas las
sustantividades no hicieran más que formar parte (en una o en otra forma cono
fragmentos de uno o de otro carácter), de una realidad única, evidentemente
la causalidad no podría predicarse de una manera plenaria de ninguno de esos
elementos. (.

»A lo que se aplican la causación y la determinación de una manera
estricta y formal, es a este sistema respectivo que constituye el mundo y el
cosmos», en EDR, PP. 90—91.

Y más adelante afirma: «La verdad es que ningún ser viviente tiene una
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Sin embargo el hombre, en cuanto persona, estáporencimade

la especie.El hombretransmitelaespecie,dandolugara seres

irreemplazables,porquecadaunoesúnicoe irrepetible,en loque

tienedepersonal.En efecto,como todoslosmiembrosdelaespecie

humanasonpersonas,loquehabríaquedeciresqueporsuinteli-

genciay porcapacidaddeintimidaden elhombreadquiereunvalor

muchomásaltotodoloquetieney hace,incluidossuslazosfamilia-

res.Paraelhombreeldarlavidaa susdescendientestienela

posibilidaddesituarseenunmarcoderelacionesconyugalesestables

y deiracompafladadeunosactosdeconocimientoy amor,delosque

estándesprovistostodoslosanimales.Losvínculosquecomienzancon

lageneraciónseprolongana lo largode todalaviday tienenun

significadoespecíficamentehumano.No hayqueolvidarquelafamilia

eselámbitomáspropicio,porlaproximidadqueconileva,parala

compenetraciónde laspersonas.Quizálasexualidaden elhombre

tengaunascaracterísticasquesóloestáninsinuadasenlosanimales,

y queúnicamenteenéladquieransumásplenodesarrolloy significa-

do.Deesto,sinembargo,trataremosmásdetenidamenteenelcapítulo

dedicadoespecíficamentealgénero.

La convivenciaesun fenómenodiferencialhumano,quese

plenaria, una formal sustantividad. Todo ser viviente, en una o en otra forma,
es un fragmento del Universo. Y su propia vida es un momento del Universo
entero. A medida que vamos creciendo en la escala biológica aparece
precisamente el viviente dotado cada vez más de algo que se aproxima a la
sustantividad real y efectiva, es decir: a la independencia respecto del
medio, y al control especifico sobre él. Por eso realmente la vida, incluso
la más perfecta y en sus grados más perfectos, en su último estrato de
formalización no pasa de ser un nrimordium de lo que es precisamente la plena
y formal mismidadx’, en ELE, p. 201.
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distinguedelasimpleversióna losdemásquesedaenelrestodelas

especiesanimales.En efecto,elhombretieneinteligencia.Y envirtud

delainteligencia,comoessabido,secomportaconsigomismoenforma

derealidady secomportaconlasdemáscosasenformaderealidades,

porloque

«laversiónqueelhombretienehacialosdemás-aquello
queleconstituyeenser‘símismo’,y aquelloporloquetiene
unaesenciao unasustantividadquelehasidocomunicada,y
vaacomunicaralosdemás-esjustamenteunaversiónenforma
de realidad,desdesímismo,desdesupropiarealidadgj~
realidad.Y precisamenteestohacequelosdemásquedenen
una o en otraforma,vinculadosa cadauno de loshombres
vivientes,en unaformaqueno esmeraversióngenéticasino
estrictaconvivencia.Y estaconvivenciaconstituyeno simple-
menteunamultitudmáso menosafin,vinculadaporestructuras
sentientescomo elinstinto,etc.,sinoque constituyeesa
peculiarunidaden larealidadqueformalmentellamamosun

136nosotros

Portantounaestructuragenética,afinaladelosanimales,en

elhombrequedatransformadaen algopeculiarsuyo,graciasa la

inteligenciaque en funcióntranscendental-como más adelante

veremos—,elevaalhombrea unacategoríadeseressuperiora ladel

restodelosvivientesdelCosmos.

6. La apropiaddn

Despuésdetratareltemadelaconvivenciapreguntémonospor

136 EDR, pp. 253—254.
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otra cuestión: cómo hace el hombre su vida dentro de una comunidad

o colectividad.Estosuponeplantearcómosellevaacaboelenriqueci-

mientodecadaunograciasa laaportaciónqueleofrecenlosdemás.

Zubiriexpresaestacuestiónconelnombredeanropiación

La sociedadno tienevida.Lavidaespropiadecadaunodelos

hombresquecomponenlasociedad.Lo únicoquehaysonlasvidasde

cadacualsocialmentetomadas.Lavidaesautodefinicióndecadauno

en autoposesión.Porconsiguienteelproblemaeselde considerar

cómo seposeeefectivamentecadacualporrazóndelasociedadenque

estáviviendo.O dichocon otraspalabrasespreguntarseporla

habituddealteridadcomo fundamentodelavida.

La vidade cadacualesradicalmenteinalienable.Vivires

poseerse.En esoconsisteprecisamenteelnúcleodelserpersonal.Lo

queocurre-afirmaZubirí-es«quelarealidaddecadahombreporel

hechodesuversióna losdemás,imprimeacadaunodeesoshombres

un carácterformal,en virtuddelcualcadahombreescadacual

(...)estemodo esun modo realy positivo.Frentea ‘otro’escomo

cadauno,realy físicamente,escadacual»131.

Porunaparte,nadieseriacadacualsilavidanofuerapropia

delhombrequelavivey nofueraélmismoelquedecidierasobrecómo

vivirla.Peroporotroladoparaquelavidadecadaunoseadecada

uno hacefaltaque hayamultiplicidadde vivientes.Y que esos

vivientesconfigurensupropiavidaconlaayudadelosotros,yasu

vezinfluyanen lavidadelosdemás.

‘~‘ El hombre,realidadsocial,en Sil,PP. 302—303. Ese sercadauno
cada cual lo llama Zubirí, como ya se ha visto, monadización
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«No essolamentequehayamuchoshombres,sinoque
cadaunocontribuyaacualificarsupropiavida.(...)Paraque
hayacadacualesmenesterquehayavidapropia,y queesta
vidapropiaestéentreotras,modificadaporellas.Porconsi-
guientepreguntarnosen quéconsistesercadacual,equivale
a preguntarnoscómo mi vidaestácualificadaen mi propia
realidadporlasvidasdelosdemás»”8.

Se tratademipropiavida,entantoquemodificadaporlavida

delosdemás,queparaellosestambiénpropia.Es deciresuntipode

aperturade unohacialosdemásde talmodo quelosdemásformen

parteintrínsecademi vida.

A estacuestiónZubiriladenominaconelnombrede apropia—

dán:

«Lamanerapositivacomo lavidadelosdemásafectaa mi
propia vida en tanto que propia, es justamente la a»rot,iación
Solamenteenlamedidaen queelhombreestéapropiándosela
vidade losdemás,cadaunoescadacual»’39.

Ahorabien,¿enquéconsistelaapropiación?

«Porloprontolavidadelosdemásentodasuplenitud,
esdecir,en formade autoposesióny autoconfiguración,es
radicalmenteinapropiable.Pormuchoqueyome sientaidentifi-
cadoconlavidadelosdemás,jamásme apropiarédelavidadel

138 El hombre, realidad social, en SR, Pp. 304—305.

‘“ El hombre, realidad social, en SH, p. 305
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140otro,sopenade queelotrodesapareciera»

Estoesinteresanteparaanalizardesdeestaópticaelamor.

Muchasvecessehabladelaidentificaciónconelamado.Bien,pero

elamorno destruyelaalteridad.Elotroesotrocomodistintodemi.

Puedoestarunidoa élperoloimportantedelamoresquelauniónno

anulaladiferenciaentreelyo y eltú.

«Laalteridadcomofuentedevidapropianoesotracosa
sinoquelasotrasvidas,lasvidasdelosotros,entantoqueme
permitenhacermipropiavida;esdecir,encuantosonposibili-ET1 w425 472 m471
dadesmías.La apropiaciónconsisteformalmenteen quehago
delavidadelosdemásunaposibilidaddemipropiavida.(...)
Laapropiaciónrecaeformalmentesobrelasposibilidadesqueme
otorganlasvidasdelosdemás.No esuncasodepotenciassino
deposibilidades»’41.

Estaapropiaciónde posibilidades142no consisteen que los

demáshaganunaespeciedeviolenciasobremi.Se tratadequecada

“~ El hombre,realidadsocial.,en SH, p. 305. ApuntaZubirique «esto

teológicamentese da en la Trinidad,donde laapropiaciónes tal.que la
distinciónnuméricadesaparececonservándosela cada-cualidad:una sola
realidady trescadacualesx..

141 El hombre realidadsocial,p.306.

142 A la apropiación de posibilidades Zubirí llama suceso o evento para

diferenciarlo de la simple actualización de una potencia. Por la apropiación
el hombre hace suya una posibilidad: «Y en hacer suya una posibilidad y
desechar otras existe una elección más o menos libre; y en esta elección y
como resultado de ella, la posibil.idad apropiada se apodera justamente del
hombre. Hay un apoderamiento en virtud del cual. l.a actual.ización de esas
posibilidades no es un simple hecho como actualidad de una potencia, sino una
actualización de unas posibilidades, a saber: un suceso o un evento», en EDR,
p. 249.
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cualhagapropiasalgunade lasposibilidadesqueleofrecenlos

demás.En concretocadaunotienenecesidaddedesarrollarsuvida

y su personalidad.Las oportunidadesparadesarrollarla,las

instanciasy losrecursosde losque antessehablaba,lasmás

importantesvienenofertadasporlosotros.En concreto,frentealas

necesidadesdecadauno,losotrosofrecenposibilidadesparacubrir

esasnecesidades:

«Precisamentelaconjunciónde unanecesidadinterna
conlaayudaqueaportanlosdemás,eslaunidadradicalenque
seconstituyelaalteridad»’3.

En efecto,desdelaspropiasnecesidadesquesoninexorables

escomosedalaaperturadecadahombrea laayudaquelosotrosle

puedenbrindar.Y sepodríadecirviceversa.Porquecadaunopuede

aportartambiénloqueotrosnecesitan.Así,desdelarealidaddela

propiavidasevecómo losdemáspuedenformarparteintrínsecade

mi propiapersona,alayudarmea forjarlapropiapersonalidad.

Elconjuntodeposibilidadesqueme ofrecenlosdemásformauna

especiedecuernosocial.Elhombrenosóloseencuentraenalteridad,

sinoqueseencuentraincorporadoen un cuerposocial,queesun

sistemade propiedadessolidariasen tantoposibilidades.

Estesistemadeposibilidadesdelcuerposocialesposibilitante;

esunaposibilidadde lavidade cadacual.Dependiendode cuáles

seanlasposibilidadesque leoferteelmediosocialen elcualse

encuentralapersona,enciertamodo esdistinta.

143 SH, p. 307.
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Desde el punto de vista del análisis de lainteligenciaadvierte

Zubirilaimportanciadelmedioparaconocerdeterminascosaso no

conocerlas,parapenetrardeterminadosmatices,quenodejandeser

importantes:

«Noeslomismointeligirunacosaenciertomodoindivi-
dualmenteporellamisma,queinteligirlaenunmediosocial.En
esteaspectolasociedadesun mediodeintelección.No esalgo
quepertenecea lo inteligido,peroesdesdeluegoalgoquehace
verlointeligidode unamanerapeculiar.Más aún,en medios
distintoslasmismasinteleccionespuedentenermodalidades
distintas.Y nome refierosolamentealmediosocialengeneral
sinoinclusivea mediossocialesespeciales,porejemploun
gremio:elmediogremialhaceverlascosasde un modo espe-
cial.No eslomismointeligiralgoenunmediosocial(generalo
especial)queinteligirloen un medioreligioso.La sociedaden
susdiversasformas,lareligión,etc.,sondesdeestepuntode
vistanoloqueinteligimos,sinoalgoquenoshaceinteligirlas
cosas.En diferentesmediosse ven lascosasde distinta
manera.Poresodigoqueelmedioesalgoesencialalaintelec-

144ciónen todoslosórdenes»

Como yasehavistoanteriormente,cuandoZubiriempleael

términocosa,en ocasioneslohaceen un sentidogeneralincluyendo

en élpersonasy cosas.Poresoestetextosepuedeaplicara las

personasparadeterminarcómo sevea unapersonasdesdeunmedio

socialo como miembrodeunmedio.Esteaspectoesinteresante,más,

cuandoelpropioZubiríaseguraqueelmedioloproyectalapropia

cosao persona.

Porotraparte,elcuerposocialda unaestabilidadencuantoa

‘“ IL, pp. 75—76
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lasposiblesrespuestasaesasposibilidades.Enefecto,sindetermina-

dosusos,formasdevida,costumbres,no sepodríavivir.Graciasa

quedeterminadascosassenosdanresueltasporlosdemás,sepueden

llevar a cabo posibilidades superiores. El hombrerecibedelosdemás

ciertaestabilidad,envirtuddelaorganizaciónsocial.La sociedadva

estabilizandounaseriedeadquisicionesquepuedentransmitirsealos

demásenformadeusos,costumbres,manerasdeviviro depensar.

Elhombreincorporadoaesaespeciedecuerposocialpuedemás

deloquepodríasóloconsuspropiasfuerzas.

‘«Naturalmente,no esquelacolectividadejecuteactos;
losactoslosejecutacadaunodelosindividuos.Lo quepasaes
quelosindividuoslosejecutancolectivamente.En formamodal
escomolacolectividadactúaenlahésisdealteridad,y loque
cadaunodelosquecooperanaunafunciónaportaalosdemás,
eselprecipitadode unasposibilidades,paraqueelactode
cadacualpuedaestarenun nivelsuperior»’45.

Zubiriafirmaque lacolectividadno ejecutaactos,quizá,

porqueno tienesustantividad,perolasobrasrealizadasporlos

hombres,desdelaarquitectura,hastalasleyes,tienenunaespecie

145 El hombre, realidad social, en SH, p. 310. Esta concepción de Zubiri

se separa diametralmente de la de Hegel. Dicho con sus palabras: (<Es un
sistema de posibilidades para ser ‘si mismo’ con los demás y entre los demás,
lo cual diferencia radicalmente el espíritu colectivo del espíritu objetivo
de Hegel. No se trata de dos momentos de un espíritu abstracto en el sentido
panteísta de Hegel. No es tampoco que sean dos espíritus, porque como espíritu
sólo hay el de cada cual. La sociedad constituye cuerpo, pero no tiene
espíritu, lo que constituye el llamado espíritu objetivo es ser un sistema de
posibilidades que están en mí, pero vienen de los otros, Las posibilidades que
cada uno tiene, o bien emergen de uno mismo o de los demás; los demás, como
posibilidad mía, son concretamente el espíritu objetivo, y el espíritu
objetivo es el cuerpo social» Ibídem, Pp. 310—311.
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de actividadpropiaque actúaa vecesindependientementede la

voluntad de los individuos, que las han heredadot46. Zubirí lo

enmarcatodoenlasposibilidadesquebrindaelentornosocial,nosólo

como socialidad humana de individuosconcretos,sinotambiéncomo

haberhumano,queotorgaunamentalidady unatradición.

Al estudiarlaapropiaciónabordaelcarácterimpositivodelo

social.Porque,ademásdeofrecerunasposibilidades,quepermitea

cadahombresercadacual,elcuerposocialfuerza,enciertomodo,

146 En estesentidoes sugerentel.ateoríade losámbitosque expone

LópezQuintás.Realmenteloshombreshacemosnuestravidacon algomás que
cosas y personas. Mejor dicho las cosas, a veces, por ser obras humanas son
algo más que cosas: tienen unas potencialidades superiores a las cosas mismas:
se puede uno encontrar con ellas, creándose así un ámbito. López Quintás lo
denomina también ‘campo de juego’. Con palabras suyas: «Un ámbito surge cuando
hay varios elementos integrados de tal forma que entre ellos se funda un campo
de libertad expresiva. Toda realidad constituida de modo relacional (.. •1

forma un ámbito, un campo de encuentro. En general , podemos entender por
ámbito un espacio lúdico, un campo de juego formado por la interacción
estructural de elementos que se integran en un sistema, de forma más o menos
estricta». LOPEZ QUINTAS, Alfonso, Estética de l.a creatividad, PPU, Barcelona
1987, p. 169. Ejempl.os de cosas con las que se puede crear un ámbito son entre
otras los instrumentos musicales, los libros, las partituras de las obras
musicales. López Quintás enumera los siguientes: 1) la ‘urdimbre afectiva’
formadaentremadre e hijodespuésdel alumbramiento;2) lasurdimbres
formadas en el hogar entre hijo y padre, hijo y hermanos; 3) el ambiente
familiar; la maternidad, paternidad, filiación, fraternidad, amistad, servicio
a los valores, acatamiento y vinculación a la deidad, arraigo en el entorno;
4) el colegio; 5) la apertura y adecuación a las estructuras logicomatemáticas
tiene como fin la formación de ámbitos mentales; 6) el lenguaje; 7) el juego;
8) el trabajo; 9) los acontecimientos y sucesos; 10) las obras culturales que
el hombre realiza de modo dialógico; 11) el espacio aéreo durante un festival
de aviación; 12) la sociedad y la cultura; 13) el simbolismo; 14) el mar, el
desierto, la montaña, la llanura, la estepa, el bosque, un campo de olivos;
15) la situación, conjunto de circunstancias que enmarcan al hombre en un
determinado contexto; 16) el horizonte; 17) los estilos artísticos. Cfr.
Ibidem pp. 174—180.
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a cada uno a ser cada cual.

Esecarácterimpositivonosetratadeun arrastre.La sociedad

no arrastrainexorablementeenunadirección.Tampocouniformizaa

todosloshombresquecomponendichasociedad.Como seha dicho

anteriormenteloqueaportaelcuerposocial,y tambiénelhábitode

laalteridad,sonunaseriede posibilidades.Todalafuerzade la

imposiciónconsisteen queconfiereposibilidades.

Peroparaqueunaposibilidadejerzaunaimposición,queeslo

quesetratade analizar,hacefaltaqueesaposibilidadhayasido

apropiada.Siunaposibilidadsedejapasar,esaposibilidadresulta

inoperante,perosiseapropiaejerceunaespeciede podersobre

aquelqueselahaapoderado.

A.propiarseunaposibilidades«hacerdeunaposibilidadqueme

vienede los demás algopropio»t47.Aproplaraealgosupone

aceptarloy hacerlopropio.En esecaso«lanosibilidadcobraun

carácterformalmentedistinto,queeselcoder,locualledaefectivi-

daden elorbede lasacciones.La fuerzaconqueunaposibilidad
148

operaesenformadepoder»

«Lasposibilidadesno estánsinoofrecidasalhombre.
Solamentecuandoelhombrelasacepta—y en esoconsistela
apropiación—escuandoalaposibilidadseledaesecarácter,no
defuerzafísicanidealgoqueseapuramenteofrecimiento,sino
estrictopoder.Kraftseconvierteen Macht.Solamentehay

‘~ El hombre,realidadsocial,en Sil,p. 315.

148 El hombre, realidad social, en Sil, p. 315.
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podercuandohayposibilidaddecidida.Poresoloquepositiva-
menteconstituyeeltérminoobjetivodeun actodevoluntades
conferirpodera algo.Aquelloqueyo quieroseapoderade
mi»’“~

Una vezquesehaaceptadounaposibilidad,éstapasaa ser

algomásqueposibilidad.Seconvierteenpoder.De ahíquelosdemás

no esténen mi vidacomo simplesistemadeposibilidades,sinocomo

sistemadepoderes.

Elcarácterdepodersedescribeexactamenteconelverbo

españolimponer.«Imponersenoesarrastrar,peroesalgomás Que

ofrecer;esestarahícomo poder,comopoderosidadincoada.Sonlas

vidasde losdemásen tantoquepoderesincoadosdentrodelavida

mía»

Lo socialesdominante,esimponenteenelsentidodepoder.Lo

socialcomopoderesinexorable,no porquesusefectosseproduzcan

inexorablementesinoporqueelhombreno nuedesustraersea tener

Quetomarposiciónanteesepoder.Elhombrepodrádejarsellevarpor

él,o tendráqueircontraél,perono puedeexistirsinél.

«Elhombreno puededeiardedefinirsecomo cadacual,

149 El hombre,realidadsocial,en Sil,PP. 315—316.

“~ El hombre, realidad social, en Sil, p. 316. Después de estas
precisiones en torno al poder que los demás ejercen sobre un, Zubiri advierte
la necesidad de desarrollar una metafísica del poder, que ha sido descuidada
hasta ahora. «De ahí que es imprescindible estimar metafísicamente estas tres
posibilidades del posse: propiedades que las cosas tienen y que constituyen
una determinada potencia; propiedades como posibilidades ofrecidas, es la
Dosibilidad; posibilidades en cuanto dominan, es el poder» Ibidem, p. 317.
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precisamenteporquea elloleimpeleelpoderdelosocial,de
modo queensudefinición,comounodesusingredientes,entra
elirencontrao a favordelpoderdelosocial»151.

Vistalaapropiacióndesdelahésispropiade lacomunión

adquiereunamayorrelevancia,porqueloqueme ofrecenlosdemás

no esunaayudamás o menosimportante,sinosupropiavida,es

decir,todoloquetieneny son.Lavidadelosdemáses,enestecaso,

loqueesbrindadoo loqueunoaportaa losdemás.Es lapropiaVida

como posibilidadparaotros.

Si estaposibilidades aceptada,siemprees necesarioel

consentimiento,entonceslosdemásejercenunpodersobreunodeun

carácterdiferentequeelquesedaenlasociedad,queesmásfuerte

y marcamáslapropiapersonalidad.

7.Personay soledad

Se hadichoyaqueloqueconstituyeelcarácterdepersonaes

elno formarpartedenada,definirsefrentea todo,inclusofrentea

lodivino:

«Pero,porotrolado,no hayningunarealidadfinita,
queno searespectiva.Decir,entonces,quelapersonano
formapartedenada,no esnegarsuintrínsecarespectividad.
Unarespectividad,antetodo,consigomisma.Peronoporestar
en constitutivarespectividadfrentea símismoabandonael
hombrea lasdemáspersonasy cosas.Elhombreno hacesu

151 El hombre, realidad social, en SH, p. 317.
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personalidaddesentendiéndosede todolo demás,porquesu
respectividadlaactualizaen sucontactoconlascosasquele
creanunasituación,frentea lacualelhombresedefineen
formadeautoposesión- De ahiqueensupropiarealidadestéla
referenciaalascosasya laspersonas,enlasqueelhombreha
constituidosupersonalidad,lascosasylaspersonasencuanto
estánimplicadasenmi propiadefinición»N52

En efecto,encadaunadelassituacionesdelavida,elhombre

sedefinedesdelasituaciónquelascosaslecrean,peroenordenala

realizaciónde surealidad,de lafiguraqueélmismo ha querido

realizar.No tantoseveasímismodesdelascosascomo vealascosas

desde.1mlmmo.

«Sibienesverdadqueenesarespectividadelhombre
estáconlascosasy conlosdemáshombresnoloesmenosque
estácon ellasen tantoen cuantoelhombreha definidosu
propiapersonalidad»’53.

Como resultadoelhombreeselresponsabledesupropiafigura

derealidad,desupersonalidad:

«Poreso,endefinitiva,semuereensoledadabsolutay
radical;eslasoledaddelhombreconsigomismo,queno es
aislamiento,porquelosdemáshombresylasdemáscosasestán
formalmenteinclusosenlarespectividadconsigomismo.Pero
encuantoconstituyesucarácterdepersonalidaddefinitoriay
definitiva,estáen versiónrespectode símismo,y en eso
consistelasoledad»’54.

152 El decurso vital,

668.Ibidem, p.

El decurso vital,

en SR, p. 667.

en SE, p. 668.

‘53

154

349
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Se viveentrelasdemáspersonasy cosas,perosemueresolo.

Poresoelplazoquetienelavidaeselcaminohacialasoledadconsigo

mismo.Elhombreseveabocadoa tenerunapersonalidaddefinitiva,

emplazadaensuhoraa serdefinitivaíss.

8.Lareladonalidaddelapersona

Llegadoshastaaquíy despuésdehaberanalizadolosdiversos

aspectosdelaaperturadelapersonaa losdemás,esprecisodecir

queen lapersonaseentrecruzanestructuralmentedosaspectos

igualmenteimportantes.La personaesenprimerlugar«realidaden

propiedad».En estosedistinguedelrestodelascosasdelmundo.Es

«suidad»,tienepropiedaddesurealidad.Peroa lavezeinsepara-

blementede ellolapersonaestárelacionadaconlosdemás.Hayun

aspectode laconstituciónde lapersonaque esintrínsecamente

relacionalidad.

La personaesrelaciónrespectoa losdemásno sólocuandose

laconsideradesdeelpuntodevistadiacrónico,segúnelcualprocede

de susprogenitores.Estoesasíperono essóloeso.La persona

sincrónicamenteconsideradallevadentrodesíaPosdemás.También

asuspadres,porquelafiliaciónesenlapersonahumanaunarelación

perdurable,queno sólomarcaelorigende lapersona,sinoque

estableceunoslazosqueduransiempre.Peroademásdelosprogeni—

‘~ Sobrelasanciónque recibirálavida:dr.El hombre,realidad
moral,en SM, Pp. 418—419;sobrelodefinitorio y lo definitivo: Ibídem, PP.
392—393.
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tores, que de algún modo han intervenido en la vida de cada persona

antes dequeellalopuedaadvertir,estánloslazosfamiliaresquecada

personaestableceporpropiainiciativa.Cadapersonaesalgomásque

hijo.Es tambiénpaternidado maternidad,almenoscomoposibilidad.

Porotrapartelapersonarecibede losdemásun patrimonio

culturalquecontieneunamentalidady unatradición:eselhaber

humano,un conjuntodepoderesy posibilidades.Ademáslapersona

hacesuvidaconlosdemás.Cadapersonarecibedelosdemásayuda,

educación,convivenciasocialy compañia.Mediantelahabitudsocial,

especiede hábitoentitativo,lapersonaconviveconlosdemás,se

organizasocialmente.Lacomunidadtienevariaslineas:lapluralidad,

lacolectividad,y lainstitución.

Peroademáslaconvivenciaconlosdemáspuededirigirseal

carácterquelaspersonastienenentantopersonas:eslacomunión,

en laquelaspersonassecompenetrany seotorganunasa otras

compañía.Estacompenetracióndalugara lacomunióndepersonas.

Porotrapartelasvidasdelosdemásotorgana cadaunouna

seriedeposibilidades,quesisehacenpropiascomportanciertopoder

sobrelavidadecadacual.Poresolosdemásestánenmi vidano sólo

comoun sistemadeposibilidadessinocomo un sistemadepoderes.

En resumidascuentas,losdemásformanparteintrínsecade

cadapersona,porquelapersonanopuedeviviraislada.Peroademás

cadahombretieneen símismoalgoqueconciernea losdemás.Los

demássonenmi algoqueenalgunamedidasoyyomismo.Elmi mismo

‘desde’elcualhagomi vidaesestructuraly formalmenteunmimismo
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respecto de los demás.
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CAPITULO V

TRANSCENDENTALIDAD DE LA PERSONA

ParaZubiríladiferenciaradicalentrelascosasylaspersonas

sebailaenelniveltranscendental.Vercómo loplanteaZubiriesel

objetivode estecapítulo.Paraelloseráimprescindibleunaparte

expositivaenlaqueserecojasuplanteamientodelniveltranscenden-

talencomparaciónconlosplanteamientosprecedentes.

i.m niveltranscendental

Encadacosareal,consideradacomosustantividadosimplemen-

tecomo nota,Zubiridistinguedos momentos.Aquel que está

determinadoporelcontenidodelasnotasquehacenqueesarealidad

seauna‘tal’—es elmomentotalitativo—y elmomentode realidaden
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cuantorealidad’.

Estesegundomomentoestáporencimadelatalidad. La razón

deesasuperioridadlaexplicaconlassiguientespalabras:

«Y estáporencimano porqueestecarácterfuerauna
‘tal’notasuprema(yavimosqueAristótelesmostródefinitiva-
mentequeestoesimposible),sinoen elsentidode serun
carácteren queconvienenformalmentetodaslascosasy todas
lasnotas,y hastatodaslasúJ.timasdiferenciasde todaslas
cosas,cualquieraseasutalidad,esdecirindependientemente
deella»2.

Estesegundomomentoesalque,siguiendounalargatradición,

denominatranscendental.En efecto,segúnlatradición«sellama

transcendental,afirma,aquelloqueconstituyela‘propiedad’enque

todocoincideporelmerohechode ser»3.En lametafísicazubiriana

sersecambiaporrealidad

«Estemodo peculiarde estarporencimade cualquier

De aquíderiva,como comentaEllacuría,que «Zubirihaceuna doble
consideraciónmetafísicade lo que es la realidad. Una consideración
talitativa,conlaque seacercaa larealidaden cuantoestal realidad. Pero
además-yen este‘además’seescondeun gravísimoproblemametafísico-,una
consideracióntranscendentalcon laque se acercaa larealidaden cuanto
realidad.La talidadincluyelarealidad,y larealidadincluyelatalidad,
peroen elprimercasola consideraciónse centra—sólo se centra—en la
talidad de la realidad, y en el segundo se centra en la realidad de la
talidad» ELLACURIA Ignacio, La idea de estructura en la filosofía de Zubiri
en «Realitas» 1 (1974) 123.

2 SE, p. 373.

CES, p. 219.
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taiidadenelsentidodeconveniratodosinserunatalidadmás,
esloquelaEscolásticallamó‘transcender’.Eslatranscenden-
talidaddeloreal.Elordendelarealidadencuantorealidades
un ordentranscendental,adiferenciadelordendelarealidad
‘tal’,queeselordendelatalidad»4

Sinembargoelordenta]itativo(categorialopredicamental,que

decíanlosescolásticos)nosedaseparadodeltranscendental,y,en

ciertomodo,desdeelprimeroseaccedealsegundo.Como comenta

Ellacuria,Zubirícomienzalametafísica

«porelestudiodelotalitativo:larealidadencuanto‘tal’
realidad- Como larealidadno esalgoqueflotemásalládelas
cosasreales,nialgoa lo quelainteligenciahumanaestéabierta
conmdependenciadelaimpresiónderealidad,esforzosoque
elestudiodelarealidadcomienceporlascosasreales,y éstas

5

sonsiempre‘tales’cosasreales»

Zubiriafirma,refiriéndosealplanotalitativoque«averiguar

cuálseaestaesencia,esdecir,cuálseaeste‘tal’,esasuntodel

saberpositivo.Peroconcierneformalmentealametafísicalaconcep-
6

tualizacióndela‘talidad’misma»

Aquínosqueremoscentrarenelaspectotranscendental,pero

aúnsindetenernoseneltalitativo,sinembargo,esprecisodecirque

elordentalitativono esmerocontenido.En efecto,en elorden

SE, p. 372.

ELLACURIA Ignacio,La ideade estructuraen lafilosofíade Zubiri
en a.c.,p. 123.

& SE, p. 357.
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talitativo está implicado también el momento de realidad. En palabras

deZubiri:«talidadnoessimplementecontenido,sinocontenidocomo

momentoaprehendidodealgoreal»’.O como dicemásadelante:

«Enlascosasrealeslaformalidadderealidaddetermina
elcontenido,y segúnestadeterminaciónelcontenidocobra
carácterde talidad»8.

Realidady contenidoestánmutuamenteentrelazadosen forma

deestructuraconstructa,detalmodoqueelcontenidoes«de—» una

realidady larealidades«de—» un contenido.Porellolatalidadse

formacuandoelcontenidoes‘determinado’porlarealidad.Como ha

puestoderelieveGómez Cambres,Zubiridistingueentredeterminar

ytalificar,entrecontenidoy ser«momento—de»,pueslasustantivi-

dady tambiénlaesenciasonantetodoestructura:

«El ‘contenido—de’haceque laesenciasea ‘tal’:la
esenciano es‘tal’portenernotasconstitutivassinoporel
modopeculiardetenerlas.(...)‘Talificar’noesdeterminarun
sujetoporunanota,sinoqueesconferirtalcontenidoa un
sistemaporsernotade’»9.

Porotraparteelcontenidotalificado‘determina’laformalidad

1 Ra, p. 26.

a RR, p. 31.

GÓMEZ CAJEHES, Gregorio, La Realidad personal. Introducción a Zubiri
Libreria Ágora, Málaga 1983, p. 84. Cfr. también otra obra de este mismo
autor: Zubiri: el realismo trascendental, ed. Ágora, Málaga 1991, p. 41:
((Queda esclarecido que el contenido depende de las notas, pero que este
contenido sea talificante, sea ‘contenido de’, esto es, que por él sea la
esencia ‘tal’, pende de la unidad misma».
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derealidada sersuformay modo derealidad’0.Y comenta Ellacuría:

«dondelo propiode lametafísicano estásóloen la
conceptualización,niloestáendecirconceptualmentequées
enabstractoy universaimentelatalidad,sinoen verquela
realidadesforzosamente,en cadauna de lascosasreales,
constructividadtalitativay envercómo en cadaesenciase
configuralatalidaden cuantotal,unavezquelacienciaha
hechopresentes—cuandolopuedahacer—,losdatosmateriales
talitativosde larealidad»”.

Ambos planos—el talitativoy eltranscendental-,se dan

simultáneamentey estánarticulados- Porello,traslaconsideración

talitativavienelatranscendental’2.

La consideracióntranscendentalesmásimportantesicabeen

eltemadelapersona,puesencuantoa larealidadpersonalsólose

captaen su verdaderaprofundidadconsiderandolaen elpíano

transcendental.AsíloexponeEllacuria:

«Como essabido,Sobrelaesenciaconcluyeconeltema
‘Esenciay realidad’,dentrodelacuallaparteprincipalestá
dedicadaa ‘Esenciay transcendentalidad’.Es lapartemás

Cfr.ER, p. 31.

11 ELLACURIA Ignacio,Introduccióncrítica a la antropología de Zubiri

en «Realitas» II (1976) p. 68.

12 «No hay talidad -sigue comentando Ellacuría- sin el carácter físico

del ‘de’, que es lo que hace aprehender la realidad como un ‘de’ suyo; pero
tampoco hay realidad que no sea ‘tal’, y no sólo porque toda realidad concreta
haya de tener determinados contenidos, sino porque toda realidad y la realidad
toda es realidad modulada en cuanto realidad por su propia talidad». ELLACURIA
Ignacio, Introducción crítica a la antrotología de Zubiri, o.c., p. 124.
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metafísica’ del pensamiento zubiriano, y es en ella donde Zubirí
reflexionasobrelo queeslaesenciaabiertay loqueesla
persona.Es quesóloenlalineadelotranscendental,estoes,
delarealidadentantoquerealidad,escomprensibleloquees
larealidadhumanayloqueeslapersonacomopeculiartipode
realidad.Lasdiferenciastalitativasentreelanimalhumanoy
losdemásanimalessonimportantesy constatables,perola
diferenciafundamentalsólosepercibedesdeunaconsideración
estrictamentetranscendental.Elhombrees,enefecto,otro
tinoderealidad»’3

Acudiendoa laúltimaobradeZubiri,diceasí,resumiendolo

quehabíaescritoy explicadomuchasveces:

«Todoloreal,seanotaelementalo sistemasustantivo,
tienedosmomentos.El momentode tenertalesnotas;esla
taildad.Y elmomentodetenerformay modo derealidad;esel
momento que técnicamentellamadatranscendental,pero
designandoconestevocablono un conceptosinoun momento

‘4físico,comodiréenseguida»

Laformay elmodo de realidadesjustamenteladeterminación

queelmomentotalificanteejercesobreelmomentode realidad’5.

A medidaqueavanzaelpensamientozubirianoesmáspreciso,

definiendoquéentiendeporcadauno delosvocablosqueutiliza.

Respectoalaformay almodo de realidadloexplicaclaramenteenla

últimaobraquepreparó:Elhombrey Dios.AMI distingueentreforma

ELLACURIA Ignacio,Introduccióncríticaa la antronologia de Zubiri

en a.c.,p. 117.

[-ID,p. 23.

“ Cfr. PR, p. 31.
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y modo,aunqueconfiesaqueutflizaesosvocablosindistintamente,

cuandoloquequiere decir no requiere esa distinción.

Entiendeporforma Zubiri algo más que el contenido de una nota

o de un sistema;esalgotenidotantoporlasnotascomo elsistema

entero.Asíafirma,porelemplo:

«Las notas no son simplemente de tal o cual contenido,
sinoquecadanotaesunaformaderealidad.Elcolorverdees
laformavirideadeserreal.Y tomadoelsistemaenterocomo
unidadconstituida,estaunidades lo que llamoformade
realidad.Asílasnotasquetieneun servivosereducena
elementosfísico—químicos.Sinembargo,elservivotieneuna
formaderealidadpropiaporqueesdistintadeladelastroo de
ladelapiedra.La vidaesunaformaderealidad,no esuna

16

fuerzao un elemento»

La formaesentonceselresultadoquedanlasnotasmoduladas

porelmomentode realidad.La formaeselresultadodelatalidad.

Porsuparteelmododerealidaddependedelaforma.En virtud

de unaformade realidad,elsistemapertenecea larealidaddeun

modo propio:

«Eselmododeimplantaciónenlarealidad.Así,persona
esun modo deestarimplantadoenlarealidaddistintodelmodo

1,

como loestá,porejemplo,unapiedrao unperro»-

Portantoelmodo derealidad,almenosenelejemploutilizado,

‘~ HO, p. 22.

‘~ liD, p. 23.
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estáenlalíneadelosdiversostinosderealidaddelosquehablóen
‘e

Sobrelaesencia, comomásadelanteveremos.

Zubiri,sinembargo,no selimitaa hablarde un momento

transcendentalen lascosas,paraélelniveltranscendentalesun

verdaderoarden,esdecir,laesúucturaInternadelarealidadensu

transcendentaiidad.Asídescribe,enconcreto,elordentranscenden-

tal:

«Precisemos,antetodo,qué entendemospororden.
Ordenno significaaquíeldominio,la]ineao direcciónsegúnla
cualconsideramoslarealidad,estoes,laconsideracióntrans-
cendentala diferenciadelaconsideraciónmeramentetalitativa
(=segúnelcontenidode lasnotas),sinoque entiendopor
ordenlaestnicturamismadelarealidadensutranscendentali—
dad,porrazóndesucaráctertranscendental.Ordensignifica,
pues,estructurainterna»’9.

a.Deucubrlndentodo loetranscendentales

En primerlugarZubiricaracterizaelmomentotranscendental

de lascosascomo un momento «físico»20.Como ya seha dicho

cuandoZubir!empleaelvocablo«físico»seestárefiriendoa un

aspectorealdelacosay,enestecaso,no a unadistinciónconcep—

18 Cfr. SE, pp. 499—507, donde habla de Esencia y tiricidad

SE, p. 417.

20 Cfr. entre otros lugares, 1-10, p. 23.
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tual21.

En efecto, para algunos escolásticos,sobretodolos de

influenciaescotista,eltranscendentaleraun conceptomuy general,

depocacomprensióny máximaextensión,quepodiaaplicarseatodos

losseres.No esesalaperspectivaqueadoptaZubiri.Lo transcen-

dentalesun momento realde lacosa,que tieneque vercon su

carácterderealidad.

Estemomentode realidadtieneunacaracterística,queesla

apertura,envirtuddelacuallascosascomunicanunasconotras.

Dichoenpalabrasde Zubiri:

«Todacosarealporsumomentoderealidades‘más’de
loqueesporelmerocontenidode susnotas.Elmomentode
realidad,enefecto,esnuméricamenteidénticocuandoaprehen-
dovaríascosasunitariamente.Lo cualsignificaqueelmomento
derealidadesencadacosarealun momentoabierto.Es ‘más’
quelasnotas,porqueestáabiertoa todolo demás.Es la
aperturadeloreal.Laaperturanoesuncarácterconceptivo.
No setratadequeelconceptoderealidadseapliquea muchas
cosasreales,sinode querealidadesun momentofísicamente
abiertoen símismo.Porestolatranacendentalidadno esun

21 En este sentido afirma LópezQuintAs:«El ordentranscendentalno

puedeentenderse,segúnZubiri,como elsistemade conceptosmás universales
y comunes que puede tenerel hombre acercade lascosasreales,pues
constituye,vistodelúnicomodo realista posible, una dimensión efectiva de
lascosas,ya que ladimensióntranscendentalde larealidadno es sinola
funciónreificanteque ejercenlas talidades(lasdiferentesunidades
constelacionales de notas) en las cosas sustantivas; función reificante por
la que estas sustantividades adquieren -aparte de una cualificación
determinada- la condición fundamental de realidades», LÓPEZ QUINTAS, Alfonso,
La metafisica de X. Zubiri y su proyección al futuro, en «Realitas» 1 (1972-
1973) 457—476.
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mero concepto común a todo lo real; transcendentalidad no es
comunidad. Sino que se trata de un momento físico de comuni

— 22cacion

Ciertamente la comunicación no anula la comunidad, entendida

en cierto sentido. En efecto, el orden transcendental se encuentra en

todas lascosas,puestodastienenalgo,sumomentoderealidad,que

transciende su talidad. Por tanto, lo transcendental es común en el

sentidodequeesposeídoportodasy cadaunadelascosasreales.Lo

queZubiriestárechazandoeslaaplicaciónextrínsecadeunconcepto

a todaslasrealidades.

En otrolugarapunta:

«La filosofíaantiguallamabatranscendentalesa los
caracteresqueposeenlascosas,no porserde talo de cual
manera,sinoporelmerohechodeser.Elserno sedivideen
categorías,transciendetodasellas.Setrata,porconsiguiente,
deaquelloenquetodaslascosasconvienen,no desdeelpunto
devistade lascualidadesquetienen,sinodesdeelpuntode
vistadelcarácterqueposeen»23-

Fueronlosgriegoslosquedescubrieronelordentranscenden-

tal.Bastaríarecordarcómo PlatónhizodelBienlaIdeasuprema,el

transcendentalporantonomasia.Y Aristóteles,cuandoafirmabaque

elentenoesun género,porqueen élcabentodaslasdiferencias,

aunqueélno logróadvertirclaramentelatranscendentalidaddelser,

22 ~{n~p. 23.

23 SSV, p. 378.
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sólo de la inteligencia24.

Perolosgriegosnoformularoncomotalelniveltranscendental.

Fueronlosmedievales,enlosiniciosdelsigloXIII,losqueempezaron

a utilizaresaterminologíay su primertratamientoexplicitose

encuentraen laSumma debono(1236)de FelipeelCanciller.

Paralosmedievales,elniveltranscendentalestabacompuesto

porunaseriedepropiedadesquecompartíanlacaracterísticadela

universalidady,portanto,sehallabanen todaslascosasreales.Es

clásicoeltextoen elcualTomás de Aquino,en elquedespuésde

explicarqueelenteesloprimeroqueconcibeelentendimiento25y

24 Cfr.GARAY, Jesús(de),Los sentidosde laformaen Aristóteles

Lunsa,Pamplona1987,Pp.340-342.Ahí, se afirma:«El únicosentidodelacto
que para Aristóteles tiene alcance transcendental es el entender» p. 342.

25 TOMAS DE AQUINO, De veritate, q. 1, a. 1, c: «Debe decirse que así

como en la serie de proposiciones demostrables es preciso llegar en último
término a algunos principios inmediatamente evidentes, asi también en la
investigación de lo que es cada cosa. De lo contrario se procedería basta el
infinito en uno y otro orden, y no podría haber ninguna ciencia ni ningún
conocimiento de las cosas.

»Pues bien, aquello que primariamente concibe el entendimiento como lo
más evidente y en lo cual vienen a resolverse todas sus concepciones es el
ente, como dice Avicena al comienzo de su Metafísica (1, cap. 6). Por eso es
necesario que todas las otras concepciones del entendimiento se constituyan
añadiendo algo al ente. Pero al ente no se le puede añadir nada que sea como
una naturaleza extraña a él, al modo como la diferencia se añade al género,
o el accidente al sujeto, porque cualquier naturaleza es ente esencialmente.
Y en esto se apoya Aristóteles para probar en su Metafísica (L. II, cap. 3,
Bk 998 b 20-30) que el ente no puede ser un género, sino que se dice que algo
se añade al ente en cuanto expresa algún modo de él que no viene expresado por
el nombre mismo de ente».

«Dicendum, quod sicut in demostrabilibus oportet fien reductionem in
aliqua principia per se intellectui nota, ita investigando quid est
unumquodque; alias utrobique in infinitum iretur, et sic periret omnimo
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losmodosdeformarconceptos26 —y, enconcreto,lostranscendenta-

lescomo el«modo queacompañade formagenerala todoente»2’—,

hablade seistranscendentales:esse,res,unum,alicruid,bonumy

verum

«Sisetomacomo siguiendoa todoenteen símismo o
absolutamente,dichomodo o expresaráalgoafirmativoo algo
negativo.Ahorabien,nosepuedeencontrarun modo quese

scientiaetcognítiorerum.
»Illudautemquodprimointellectusconcipitquasinotissimum,etinquo

omnes conceptionisresolvit,est ens,ut Avicennadicitin principio
Metaphvsicaesuae[lib.1, c. IX].Unde oportetquod omnes aliaeconceptiones
intellectusaccipianturex additionead ens.Sed entinon potestaddialiquid
quasi extranea natura, per modum quo differentia additur generi, vel accidens
subiecto, quia quaelibet natura essentialiter est ens; unde etiam probat
Philosophus in III Metaphvs. [com.10], quod ens non potest esse genus, sed
secundum bac aliqus dicuntur addere supra ena, in quantum exprimunt ipsius
modum, qui nomine ipsius entis non exprimitur».

2$ TOMAS DE AQUINO, De veritate, q. 1, a. 1, e: «Pera eso puede ocurrir

de dos maneras. Primera, que el modo expresado sea algún modo especial del
ente. Sabido es que se dan diversos grados de entidad según los cuales se
toman los diversos modos de ser, y que con arreglo a estos modos se tienen los
diversos géneros de las cosas. La sustancia, por ejemplo, no añade al ente
alguna diferencia que signifique una naturaleza sobreañadida al ente, sino que
con el nombre de sustancia se expresa cierto modo especial de ser, a saber,
el ente por si; y lo mismo ocurre con los otros géneros supremos».

«Quod dupliciter contingit: uno modo ut modus expressus sit aliquis
specialis modus entis. Sunt enim diversi gradus entitatis, secundum quos
accipiuntur diversi modus essendi, et iuxta hos modos accipiuntur diversa
rerum genera. Substantia enim non addit supra ens aliquam differentian, quae
significet aliquam naturam superadditam enti, sed nomine substantiae
exprimitur quidam apecialis modus essendi, scilicet per se ens; et ita est in
aliis generibus».

2? TOMAS DE AQUINO, De veritate, q. 1, a. 1, e: «Alio modo ita quod

modus expressus sit modus generaliter consequens omne ens; et hic modus
dupliciter accipi potest: uno modo secundum quod consequitur omne ens in se;
alio modo secundum quod consequitur unumquodque ens in ordine ad aliud».
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digade maneraafirmativay absolutade todoentesino la
esenciadelmismoente,conarregloa lo cualsedicequees;y
asítenemoselnombrederes(cosa)que,segúnAvicenaal
comienzodesuMetafísica(1,lib- II,cap1)difieredelentesólo
enesto:en queelentesetomadelactodeser(actusessendi)
mientrasqueelnombredecosa(rei)expresalaquididado la
esenciadelente.Porsuparte,lanegaciónquesiguea todo
enteabsolutamenteconsideradoeslaindivisión,lacualse
consideraconelnombredeuno (unum),porquelounono es
otracosaqueelenteindiviso.

»Perosielmodo delentesetomasegúnelordendeuno
aotro,estopuedesucederdedasmaneras.Una,atendiendoa
ladivisióndeun enterespectodeotro,loqueseexpresacon
elnombredealgo(alicruid),puesdeciralgoescomodecir‘otro
que. Poreso,asícomo elentesediceunoen cuantono está
divididoensímismo,asísedicealgoencuantoestádivididoo
distinguidodelosdemás.

»Otramaneradeatendera laconvenienciade un ente
respectodeotro,loqueno puedehacersesino setomacomo
términodereferenciaalgoqueestéordenado,pornaturaleza,
a convenircontodoente.Estoesprecisamenteelalma,quees
enciertomodotodaslascosas,comodiceAristótelesensulibro
Sobreel alma (L. nl, cap. 8, n. 1, Bk 431 b 21).

»Peroenelalmahaydospotencias;lacognoscitivay la
apetitiva.Y asílaconvenienciadelenterespectodelapetito
vieneexpresadacorelnombrede bueno(bonum),puescomo
diceAristótelesalcomienzodesuÉtica:‘buenoesloquetodos
apetecen’(Adecuoa Nícóm.1,cap1,Bk 1094a 3).Mientras
quelaconvenienciadelenterespectodelentendimientose
expresaconelnombredeverdadero(verum).Todo conoci-
miento,enefecto,severificaporlaasimilacióndelcognoscente
respectode lacosaconocida,de talsuertequedichaasimila—
ciónesprecisamentelacausadelconocimiento,como ocurrecon
lavistaque,porelhechodeestarinformadaporlaespeciedel

26color,conoceelcolor»-

28 TOMAS DE AQUINO, De veritate, q. 1, a. 1, e: «Si primo modo, hoc

dicitur,quiaexprimitin ente aliquid affirmative vel negative. Non autem
invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni ente,
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-‘stetextodeTomásdeAquinolamayorpartede

lostranscendentalessederivandelaoposicióno delarelacióna algo

otro.Poroposiciónaladivisiónseobtieneelunum.En relacióncon

unainteligenciasederivaelverum,y enrelaciónconlavoluntadel

bonum

No esésta,sinembargo,laúnicadeducciónposiblede los

transcendentales.Basándoseenelmodo deconcebirelser,nodesde

laactualidadsinodelaactividad,quetuvieronlosautoresgriegosde

losprimerossiglosdenuestraera,Zubirihaceunadeduccióndelos

transcendentalesdesdelacausalidadsegúnlacualel

«seresunoy buenoporsímismo,no pordivisiónde
otro,niporsu ordenacióna otro(...)Unidady bondad

nisiessentiaeius,secundumquam ~ dicitur;etsicimponiturhoc nomen
res,quod inhoc díffert ab ente, secundum Avícennam in principio Metaphvs.
quod ~n¡sumíturab actuesaendí,sednomen rn4. exprimitquidditatemsive
essentiam entis. Negatio autem, quae est consequena omne ena absolute, est
indivisio; et hanc exprimit hoc nomen urna: nihil enim est aliud unum quam ens
indivisum.

Si autem modus entis accipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem
unius ad alterum, boc potest esse dupliciter.

Uno modo secundumn divisionem unius ad altero; eL hoc exprimit hoc nomen
alipuid: dicitur enim aliquid quasi aliud quid; unde sicut ens dicítur unum,
in quantum est individum in se, ita dicitur aliquid, in quantum est ab síus
divis um.

Alio modo secundum convenientiam unius entis ad aliud; eL hoc quidem non
potest esse nísí accipiatur aliquid quod natum siL conveníre cum omni ente.
Hoc autem est anima, quae quodammodo est omnia, sicut dicitur in III de Anima
[text.37].

In anima autem est vis cognitiva eL appetitiva. Convenientiam ergo entis
ad appetitum exprimit hoc nomem bonum, ut in principio Ethíc. dicítur: ‘Bonum
est quod omnia appetunt’ . Convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc
nomen yema. Omnis autem cognitio penficitur per assimilationem cognoscentis
ad reza cognitam, ita quod assimilatio dieta est causa cognitionis: sicut visus
per hoc quod disponitur per speciem coloris, cognoscit coloremx’.
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pertenecen por esto al ser mismo y no por sus referencias a
otros»29.

29 NED, p. 474. La cita completa es larga, pero merece ser transcrita:

«La causalidad es para los padres griegos una expansión proyección
excéntrica de la actividad originaria en que el ser consiste. Al. carácter ex-
Utica del ser sigue el carácter proyectivo y excéntrico de la causalidad. De
aquí se deriva consecuencias importantes para una comprensión más honda del
ser mismo.

»Esta interna perfección activa de la vida le lleva, en efecto, a
expandirse, precisamente por lo que ella es en sí misma. Lo que llamamos
finalidad no es nada distinto del ser mismo de la causa: es la causa misma en
cuanto ‘es’ . Esto significa que el ser de la causa es su misma entidad, razón
por la cual ésta es causante; la entidad, desde el punto de vista terminal de
su expansión, es lo que llamamos el bien. Por esto la causa es, en cuanto
causa, buena. Y el efecto es bueno’ precisamente porque al reproducir la
causa resplandece en él la bondad de ésta. La esencia de la causalidad es
bondad, decía Alejando de Hales: en la causa, porque es su propia perfección
interna; en la actividad causal porque despliega su perfección; en el efecto,
porque la reproduce. Tratándose de seres finitos, claro está, esta unidad de
perfección tiene el carácter de un despliegue, de una especie de tensión que
se realiza en la ‘dis—tensión’, ‘ex—tensión’ y ‘pre—tensión’. No entremos en
el problema de esta articulación. Siempre será que el fondo ontológico de la
causalidad es un agathdn, un bonum, y que la manera finita de ejecutarse es
una tensión. A ella llamaron los griegos éros, amor, tendencia del ser a su
propia y natural perfección. De ahí la interna implicacián entre ser, unidad
y bondad, que se expresa en la unidad más profunda del éros. Al ser, como
bondad, lo llamaba Dionisio Areopagita una luz inteligible y una fuente
inagotable. Tal vez la idea de la irradiación recoja ambas imágenes. El ser
es luz, pero lo es en el sentido de irradiación activa, de éros. Desde otro
punto de vista: lo que constituye el ser es la unidad, y esta unidad es una
actividad dirigida a realizarse a si mismo, a realizar su propia forma. El
bien es el principio mismo de lo que las cosas tienen, de aquello en que
consisten; el ser de las cosas consiste en la ‘unidad interna’ con lo que
ellas tienen; y esta unidad es una actividad unitaria y originante. Lo que
llamamos la unidad del ser, vista desde fuera, no es pues sino la expresión
de esta subordinación de lo tenido a la bondad y al éros mismo en que el
sujeto consiste. La unidad expresa la primacía de la bondad sobre el ser, Por
esto, la causa es causa, porque es buena. Es principio porque primero en el
ser, y no al revés. Cuanto las cosas son no puede ser entendido sino desde lo
que tienen que llegar a ser, es decir, desde su bondad; su realidad es su
realización, su ‘llegar efectiva’, su tender a sí mismas, su éros. En esta
realidad de las cosas, los Padres griegos ven más la actualidad desde la
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Perono sólolaunidady labondadsederivandelsermismo,

tambiénsederivalaverdad30-

b.Númerodeloatranscendentales

Acercadelnúmerodelostranscendentaleslosautoresnuncase

hanpuestode acuerdo.En ocasionessehanrechazadolat~& y el

alipuid31,o selesha consideradotranscendentalesderivados,sin

actividadque la actividaddesdela actualidad, de ahí que la unidad y la
bondad transcendentalesno sean‘pasiones’delser,es decir,afecciones
consecutivasa él,sinosu propiay positiva constitución interna. El ser es
uno y buenoporsimismo,no porsu divisiónde otro,niporsuordenacióna
otro.Ibidem,Pp. 472-474.

Asícontinúadiciendo:«Más aún:como serconsiste en llegar a ser,
lo que el seres manifiestasu propiabondad,aquelloque es elseren su
íntimay radicalentidad;y éstesu caráctermanifestatorioque es loque
llamamosesenciade un ser,tienerelativamentealserde quienesesencia,
lo que se llama la verdad, en sentido ontológico. Lo que llamamos la esencia
de los seres, en cuanto mero correlato de su definición, es siempre algo sido
y en este ‘sido hay que ver su contenido desde la acción misma por la que ha
llegado a ser; la esencia, como correlato de la definición, es el precipitado
del propio ser. Por esto los Padres griegos lamás llamaron esencia el mero
correlato de la ‘definición esencial’; entendieron más bien por esencia la
actividad del ser mismo en cuanto raíz de todas sus notas. Si se quiere la
esencia de la esencia es ‘esenciar’. Fue para ellos siempre algo insondable
y que no puede ser entendido sino en las dvnámeís, en las perfecciones
potentes de las cosas, cuyo ser (el de las dvnámeis consiste en manifestar la
insondable raíz unitaria de la esencia. Las dvnámeis son la verdad, como
veremos inmediatamente. Unidad, verdad y bondad pertenecen por eso al ser en
sí mismo y no por su referencia a otros» Nl-ID, p. 474.

En opinión de Leonardo Polo, por ejemplo, «Pienso que en el elenco
sobran dos transcendentales: el alipuid y la res. Alipuid no es un transcen-
dental porque equivale a mismídad. La mismidad es la característica del objeto
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verdadera originalidad.

La filosofíamodernaha habladode otrotranscendental:la

belleza, a quien por otrapartePlatón,sinformularlocomo tal,dio

mucha importancia. Aún hoy siguen los autores aumentando el número

de los transcendentales32. Se dice, por elemplo, que la diferencia es

transcendental33. En concreto, la afirmación clásica de que todos los

transcendentales se convierten con el ser parece que no respeta esa

diferencia transcendental. Por otra parte existe una diferencia

pensado en cuanto que pensado, y no es transcendental debido a la pluralidad
de los objetos, y porque, además, el estar en el orden del pensar objetivo no
se debe extrapolar o considerar transcedens. Y, correlativamente, res, cosa,
tampoco es transcendental, porque cosa se corresponde con alipuid sin
conversión: algo es de la cosa porque versa sobre ella iluminando algunos de
sus aspectos; pero el conocimiento objetivo es aspectual y no agota la
realidad. Se entiende por cosa, entonces, esa realidad en cuanto que no
conocida exhaustivamente por los objetos. Recuérdese aquella tesis de Tomás
de Aquino según la cual hay más realidad en una mosca que en la mente de los
filósofos. Es así porque el conocimiento intencional de la mosca no agota la
mosca. Pues bien, la mosca es cosa en cuanto que no agotada por el conocimien-
to objetivo. Cosa sin conocimiento objetivo no tiene sentido. Y el objeto en
cuanto tal es algo. Por tanto, es claro que algo y cosa no se convierten,
porque cosa es lo real en tanto que no acaba de ser conocido como algo: son
correlativos ,pero no convertibles». POLO, Leonardo, El conocimiento habitual
de los primeros principios, Servicio de publicaciones de la Univ. de Navarra,
Cuadernos de Anuario Filosófico, n. 5, Pamplona, 1993, p. 43.

“ Así se expresa un autor reciente, siguiendo el pensamiento tomista:
«Hay menos acción donde hay menos acto de ser. Dice Santo Tomás: “el ente es
activo en cuanto es en acto; de donde en cuanto las cosas tienen más
deficientemente el ser, tanto menos activas son’ (lEn III Sent. d. 14, q.1,
a.4, sol). De manera que debemos decir que la actividad es también propiedad
transcendental del ser». CARDONA O., Metafisica del bien y del mal, Eunsa,
Pamplona 1987, p. 43.

~ En este sentido cfr. GARAY, Jesús <de), Diferencia y libertad, ed.
Rialp, Madrid 1992.
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transcendental al ser los transcendentales diversos entre sí. También

seafirmaqueellenguajeestranscendental34.

Porotraparte,estánloquesepodríanllamartranscendentales

antropológicos,puesenciertomodoseencuentransóloenelhombre,

aunquedesdeélabarcanlarealidadentera.Ya Aristótelesdescubrió

elcaráctertranscendentaldelainteligenciaalafirmarque«elalmaes

en ciertomodo todaslascosas»‘~. PorotraparteKantserefiere

tambiénalatranscendentaiidadhumanaalhablardelatranscendenta-

lidaddelconocimiento36,del«yo transcendental»3’y alatribuir

caráctertranscendentala lalibertad.

Algo de estose verá en el último capítulo: «persona y género».

~ ARISTÓTELES, De Anima,III,8, 431 b 21.

KANT, Críticade larazón Dura, A 12/E 25: «Llamo transcendental a

todoconocimientoque se ocupano tantode losobjetoscomo delmodo de
conocerlos,en cuantoestemodo es posible a priori. El sistema de tales
conceptos puede ser llamado filosofía transcendental».

“ Así escribe Zubiri refiriéndose al pensamiento kantiano: «Lo que esta
síntesis del ‘yo pienso’ constituye es el carácter de todo objeto en cuanto
objeto. Y éste es el carácter de todos los objetos, sean cualesquiera sus
diferencias, coinciden. En su virtud, es un carácter transcendental. El ‘ente’
de Aristóteles se torna en ‘objeto’. Y como este carácter transcendental está
fundado en la acción del ‘yo pienso’, Kant llama acción y a este yo, acción
y yo transcendental. Haber mostrado que el ‘yo pienso’ es el fundamento de la
posibilidad de todo objeto, es lo que kant llama ‘deducción transcendental’;
porque la transcendentalidad del carácter de objeto está ‘deducida’ de la
transcendentalidad del ‘yo pienso’ No se trata de la apodeixis (demostración)
aristotélica entendida como demostración silogística al modo de Wolf. Se trata
de un movimiento en dos tiempos, por así decirlo, primero se descubren las
categorías por regresión’ desde el objeto a sus supuestos últimos, esto es,
al ‘yo pienso ; y después por ‘descenso’ se baja desde el ‘yo pienso’ a la
constitución del objeto en cuanto tal. este es el método que kant llama método
transcendental. CLF, 85.
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2. Loa sentidos del ser

De entrelostranscendentalesclásicos,engeneral,elprimero

y principalparalafilosofíaclásicafueelser.Sinembargono todos

losautoreshantenidolamismaideadelser.Bastaríarecordarque

paraPlatóneltranscendentalprimerono eselser,sinoelBien,que

eselúnicoquesehallamásalládelasideas,siendo,portanto,el

verdaderoyúnicotranscendental.Porotraparte,lalíneaneoplatóní—

casiemprecolocaporencimadelSeralUno,quevienea ocuparel

lugarquelafilosofíaplatónicaocupabaelBien.

No setrataaquídehacerunestudiocompletosobreeltema,lo

cualexcedeelpropósitodeestetrabajo.Como essabido,sólamente

laclarificaciónde queelsercomo existenciaesdistintaalsercomo

acto(actusessendi)hasupuestounaingenteliteraturaenelpresente

siglo38.Se trataúnicamentedereseñaralgunosdelossentidosdel

serque,pordiversasrazones,recogeZubirien susobraspara

centraralgunascuestiones.

Es conocidoeldiversoplanteamientometafísicoquesehadado

E. Gilsony C. Fabrosonquizálosprincipalesautorescontemporáneos
que hanpolarizadolasdiversasinterpretacionesdelessetomista. Para Gilson
viene suficientemente expresado el esse en el «es» del juicio existencial: el
esse es ser, existit, existencia. Fabro, en cambio, piensa que el esse no es
simple existencia, sino la perfección absoluta de toda perfección, la
intensificación suprema de perfección, acto intensivo, (al que ya se ha becbo
referencia y se hará alguna otra en este trabajo) plenitud de toda perfección.
Gilson acentúa más el esse como actualidad; Fabro, el esse como intensidad.
Cfr.GILSON, Etienne,L’étreetl’essence(Droblémes et controverses), Paris,
1948; FABRO, Cornelio, Participation et causalité selon Sto. Thomas d’AQuin
Louvain, Paris, 1961.
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en lastradicioneslatinay griegaa lahoradeenfocarlosproblemas

teológicos.Unadelasprincipalesdivergenciasestáprecisamenteen

laideadelser.EstacuestiónapareceresaltadaenZubirí,queplantea

asíeltema:

«Contralo quepudierasuponerse,lapropiafilosofia
griega(inclusiveAristóteles)carecede un conceptounitario
delser.Más aún.No sólono esunitariosuconceptodeser(en
elfondonitansiquierallegarona plantearseformalmenteel
problema),sinoqueademástampocoesunitariasuideadelo
que sealarealidadpor razónde su ser.Dos problemas
completamentedistintos,peroesencialesa todosistemade
metafísica.Frentea ningunode ellosadoptaelpensamiento
griegounaactitudunitaria.Ni frentealconceptode ser,
porquea pesardela‘analogía’laideadeserquedaenelfondo
diluidaparaAristótelesen unamultiplicidaddesentidos;ni
frentea laideadelarealidadencuantoquees,porquela‘idea
y laforma’no logranlaplenitudde su sentido,nide su
determinaciónconceptual»39.

Anteestehechoevidente,queZubiridestacaconfirmeza,se

preguntaquéentendieronlosgriegosporrealidad.Losdosmodelos

enqueconstantementesefijaronfueronlascosasmaterialesy los

seresvivos.Y estosmodelostuvieronalgunosinconvenientes.

«Buena parte de las ideas ontológicas de los griegos se
inspiran en el modo de ser de las cosas materiales. Su ser
consiste en ‘estar’. En primer lugar, en el sentido de ‘estar
ahí’, encontrarse efectivamente. De aquí que la ‘estabilidad’
sea el carácter plenario del ser; donde estabilidad significa el

~ El ser sobrenatural: Dios y la deificación en la teología paulina
en NHD, pp. 465—466.



TRANSCENDENTALIDAD DE LA PERSONA 375

carácterabstractode loque‘está’- Perolascosasademásde
estardevienen,‘cambian’.Como elseresloestable,elcambio
no puedeacontecersinoen suspropiedades,noen suúltima
realidad(dejemosdeladoelcambiosustancial,quetampocoes
unaexcepcióna laidea).Todomovimientoesasípuraysimple
mutación,y portantoimperfección:procedesólodeun estado
inicial’delsujetoque‘está’bajoél,y nosllevaa otroestado
‘final’.Seressinónimodeestabilidad,y estabilidadSinónImO
deImnovilidad»”-

Pero tanto en Platón como en Aristóteles hay otro concepto de

ser,inspiradomás bienenlosseresvivos.En elloselmovimientono

esunasimplemutación;loqueenelmovimientohaydemutaciónnoes

sinolaexpansiónexternadeunmovimientomásintimo,queconsiste

en vivir.

«Vivir no es simplemente ni estar ni cambiar. Es un tipo
demovimientomássutily máshondo.DesdeAristótelesviene
poresodiciéndose:vitaliimotu.Estepeculiarcarácterdelser
vitalcomomovimiento,y no comomutación,sedesignóconel
adjetivo‘inmanente’.(...)Síquitamosalmovimientovitallo
quetienedemutación,y nosquedamosconlasimpleoperación
internadelvivir,comprendemosqueelpropioAristótelesnos
dijeraqueparalosseresvivossuseressuvida,entendida
como operacióninmanente,más bienque como mutación.
AristótelesflamaamialserrnksU~a, laoperaciónaustantivaen
queconsisteelser.En estesentidoelserseriatantomás
perfectocuantomásmóvil,cuantomásoperante»”.

De locualsederivaqueelsertienedossignificadosdiametral—

El
p.

ser sobrenatural: Dios y la deificación en la teología paulina,
466.

El
p.

ser sobrenatural: Dios y la deificación en la teologia paulina,
467.

40

en NHD,

41

en NEW,
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mente opuestos. Por una parte significa ‘estabilidad inmóvil’ y, por

otra parte, <máxima movilidad’. Incluso la terminología empleada por

Aristótelessetiñedeimprecisión.En palabrasde Zubiri:

«De aquí el grave equivoco que encierra el vocablo
aristotélicoenérQeiaquelos latinos vertieron por ‘acto’. Según
se atienda a la primera o a la segunda concepción, el sentido del
acto varia radicalmente. En la primera, el acto significa
actualidad’: ‘es’, lo que efectivamente está siendo - En la
segunda,actosignifica‘actividad’:‘es’,loqueefectivamente
estásiendo.En talcasoelseresoperación.Y cuantomás
perfectoesalgo,máshonday fecundaessuactividadoperan-
te»42.

Este segundo sentido del ser es el que tuvo Pseudo-Dionisio

que, como señala Zubiri repitiendoalgunadesusideas,consideraba

alsercomoex-tAUco.EstepensamientolosiguióSanBuenaventura.

Recogiendounadesusmetáforas,siconsideramosun recipiente lleno

de agua, en la primera concepción el ser significa la masa de agua

contenidaen él.En elsegundosentidoeseldesbordamientoporel

queelmanantial,situadoenelfondodeldepósito,lomantienelleno

y tiende a desbordar43. En el primer caso el ser es un término, un

actode unapotencia;en elsegundoesun principio,laactividad

misma. El ser es, en esta segunda acepción, una especie de primaria

y radical operación activa por la que las cosas son más que realidades

sonalgoqueserealiza

42 El ser sobrenatural: Dios y la deificación en la teología paulina

en NHD, p. 467.

“ tSr. El ser sobrenatural: Dios y la deificación en la teología
paulina, en Nl-ID, Pp. 467-468.
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DesdeestepuntodepartidaZubirireflexionaen elsentidodel

ser vivo, que poseyendo muchas propiedades las tiene de un modo

distinto de un ser inerte:

«La manera como una cualidad es ‘propia’ de un ser vivo,
la ‘propiedad’ delservivo,consisteenquedesdeellaéstese
recoge en si mismo, y se realiza a sí mismo desde aquella. La
vida es una unidad, peroradicaly originante;esunafuenteo
principiodesusmúltiplesnotasyactos,cadaunadelascuales
sólo ‘es’ en cuanto expansión, en cuanto afirmación actual y
plenaria de su primitiva unidad»44.

Ahondando algo más en la relación que se da entreelservivo

y susmúltiplesnotasseponedemanifiestoquelaactividadconsiste

en queelser vivo se despliega en el desarrollo de su vida. Esto da

lugara unaconcepcióndelapotenciano como imperfecciónsinocomo

manifestación de riqueza ontológica:

«Los Padres griegos recogen aquí la terminología usual.
El ser como unidad, más o menos rica, se llama ousía; sus
riquezas o perfecciones expresas son sus dinaméis. Pero
cuidemosde evitarelequivocoaquí posible. La palabra
~ potencia,puedesignificaro bienalgoque,aún
emergiendo de la ousía misma, es aún imperfecto porque
necesita el complemento de los actos vitales, o bienpuede
significar la expresión analitica de la riqueza misma del ser
vivo, la plenitud de su potencialvital.En el primer sentido

“ El ser sobrenatural: Dios y la deificación en la teología paulina
en NI-UJ, p. 468. Aquí enlaza con el tema de los transcendentales ya visto. Dice
en concreto: «El ser es ‘uno’ , pero no como simple negación de la división,
sino como actividad originaria unificante. De aquí la función especial de la
unidad como carácter ontológico. Dicho desde otro punto de vista: el ser
consiste en la unidad consigo mismo, tanto mayor cuanto más perfecto sea el
ente en cuestión».
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potencia significa, algo aún defectivo; en el segundo, significa
virtuosidad, una plenitud vital. Los padres griegos subrayan
más bien éste último concepto, hasta elpuntodeque,conlos
neoplatónicos parece que a veces hipostasian las potencias»”.

En este caso el ser como ousía es el tesoro unitario de la propia

riqueza, y las potencias simplemente la traducción o expresión actual

de ese tesoro unitario, expresión que no es sino la expansiónexterna

del ser.

«Por eso llamaron al ser como ousía, pécié, fuente,
arkhé, principio. En esas virtuosidades el ser vivo vive
efectivamente, y ejecuta sus actos, sus enéraeiai, pero aquí el
acto no es tanto el complemento de la potencia, cuanto la última
expansión y expresión de la actividad en que el ser vivo

*6originariamenteconsiste»

Lariquezadelserestáescondidaensímisma.Laspotenciasno

sonsinolaexpresiónpatentedeesetesoro escondido, como los actos

lo sonde laspotencias.De ahíque laverdaddelenteseansus

potencias,y laverdaddelaspotenciassusactos.

«Toda estametafísicaesactivista.Las potenciasson
manifestacióndelaesenciaporquesonlaplenitudactivadesu
ser,y losactossonmanifestacionesdelapotenciaporidéntica
razón;losactosno sonsinolaratificaciónde laspotencias,

“ El ser sobrenatural: Dios y la deificación en la teología paulina
en Nl-iD, p. 469. Aclara en este momento que en Filón, las potencias son los
intermediarios entre Dios y el mundo.

46 El ser sobrenatural: Dios y la deificación en la teología paulina

en NHD, p. 469.
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ratificación o efusión de aquello en que el ser consiste. Por
tanto, en la potencia y en los actos está presente el ser por
modo de relucencia formal»47.

En resumidas cuentas en los griegos se dan dos concepciones

del ser. El ser de las cosas es, en una primera concepción, algo que

está ahí: significa ante todo estabilidad. En la segunda> el ser es

siempre acción primaria y radical: es ante todo actividad.

En definitiva,hequeridorecogeraquíestosdiversossentidos

delser,paraponerdemanifiesto,conunadiferenciarecogidaenlos

propios textos de Zubirt, que no es fácil resumir toda la tradición en

una concepción unitaria del ser que, como luego se verá, en ocasiones

haceZubiri’8,y quedependiendode quéseentiendaporser,deeso

depende cómo se estructura el orden transcendental.

3. Constltuddn da la transcendentalidad

LatranscendentalidadsegúnZubiries«elmomentoestructural

segúnelcualalgotransciendede simismo»49.Porantonomasiaes

transcendentalelmomentoderealidadquetienenlascosasy quees

El sersobrenatural:Dios y ladeificaciónen lateologíapaulina

en NED, p. 475.

4e Simplificar la tradición presentándola toda en conjunto como una

postura unitaria, es criticado a Zubiri con razón. Cfr. Por ejemplo ARELLANO,
Jesús,laideadelordentrascendental,en«DocumentaciónCríticaIberoameri-
cana de Filosofía» 1 (1964) p. 33.

49 IS, p. 114.
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captado por la aprehensión intelectual.

a. Indole del «tirana»

Saber en qué consiste la transcendentalidad depende de cómo

se conceptúe el «trans». Zubirí parte de la aprehensión primordial de

realidad, pues ahí es donde se capta el momento de realidad y en

primer lugar dice que «trans» no significa «estar allende la aprehen-

sión»:

«Si así fuera, la impresión de realidad sería impresiónde
lo transcendente. Esto significaría quela aprehensión sentiente
de lo real seña formainiente, es decir en cuanto aprehensión,
aprehensión de algo que en y por si mismo fuera allende la
aprehensión, sería pensar que el momentodealteridadsignifica
que el contenido de la impresión de realidad es transcen-
dente»50.

Por tanto, en opinión de Zubiri la aprehensión no es transcen-

dente5’ sino transcendental. Eso no significa que las cosas no estén

IS, Pp. 114—115

No es esta la interpretación que hacía Baulero, al estudiar la
aprehensión únicamente desde la perspectiva de SE. Allí esto no parece quedar
tan claro pues Zubiri hace una gran referencia al «prius» con el que se
presenta el «de suyo» en la aprehensión. Baciero dice literalmente: «La
intelección, por su misma naturaleza, nos remite forzosamente al ‘de suyo’ de
la cosa. Y justamente por eso es por lo que podemos hablar de ‘acto
transcendente’: la intelección es ‘transcendente’, porque es formalmente
remitente», BAGIERO, Carlos, Gonceotuación metafísica del ‘de suyo’, en
«Realitas» II (1974—1975) p. 326. Esta es la razón por la cual Diego Gracia
leer SE desde la trilogía, pues ésta precisa las imprecisiones de aquella.
Cfr. GRACIA GUILLÉN, Diego, Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, ed. Labor,
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fuera de la aprehensión, eso hay que demostrarlo en cada caso, y la

demostración de la transcendencia se apoya precisamente en la

transcendentaiidad, que es un momento interno a lo aprehendido. El

momento transcendental de la aprehensión no nos saca de ella sino que

nos sumerge en la realidad misma: es el carácter del «en propio», del

«del suyo». Por ello,

«La impresión de realidad no es impresión de lo trans-ET 1 w 346 513
cendente, sino impresión transcendental»52

Y esto es así porque la realidad misma de la aprehensión rebasa

el momento del contenido, pero dentro de la formalidad misma de

alteridad -

El «trans» no significa, por tanto, estar fuera o allende la

aprehensión sino estar «en» la aprehensión. Lo transcendental no es

algoseparadodelarealiddfísica,sinolarealidadmismaenlacualse

está, pero «rebasando» su contenido determinado.A estolellama

Zubiri ser «más» que lo que es en razón de su contenido.

Este«más» en que consistelatranscendentalidad,en la

historiade lafilosofíasehacaracterizadocomo una«comunidad»:

Madrid 1986, Pp. 194—203. Una discusión sobre esta cuestión puede encontrarse
en BARÓN, Juan, Reidad y campo en Zubiri, en «Rey. Agustiniana» 34 (1993) 233-
265, donde considera como dos interpretaciones posibles la consideración de
la reidad, como exclusiva de la realidad en la intelección, o como realidad
también fuera de la impresión.
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aquello en que coincide todo lo concebido (objeto o ser Y’3. Para

Zubirí la transcendentalidad no es tanto comunidad como comunica-ET 1 w 424 63

ción

«Trátase de una comunidad meramente formal. La
formalidad misma de realidad es constitutiva y formalmente ‘ex-
tensión’. Por lo tanto no se trata de mera comunidad concepti-
va, sino de comunicación ex-tensiva de lo real. El trans de la
transcendentaiidad es un ‘ex’. el ‘ex’ de la formalidad de lo
real»54 -

Lo que determina a la realidad como transcendental es el

carácter de «ex», de ex—pansión, desde la realidad de una cosa hacia

su propio contenido, primero, y después hacia la realidad de las otras

cosas:

«La transcendentalidad es algo que, en este sentido, se
extiende desde la formalidad de realidad de una cosa a la
formalidad de realidad de otra cosa»”.

Hasta aquí la transcendentalidad vista desde la aprehensión

intelectiva. Pero si nos filamos, ahora en la transcendentalidad de las

cosas, una vez que se ha ido desde el momento de realidad de la

aprehensión a «la» realidad, a las cosas reales, es decir, desde el

punto de vista estrictamente metafísico, el «trans» de la transcen-

dentalidad también es un momento de superación de la cosa misma,

~‘ Cfr. IS, PP. 116—117. Como ser lo ha conceptuado la filosofía clásica

y como objeto, sobre todo, Kant.

15, PP. 118.

SS ~ ~
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«en» ella misma y «desde» ella misma. No se trata de ir hacia un

«trans» que esté allende de las cosas sensibles, sino de un «trans»

en las mismas cosas sensibles.

De esto trata también Zubiri en la trilogía, pero puesto que es

un tema que no es de noologialoabordaen unapéndice,justamente

aquel que llama «Transcendentalidad y metafísica»”.

Para Zubiri la filosofía de la realidad viene a tratar de «lo físico

en ‘trans’ »,ese es el carácter de la ‘meta—física’. Pero advierte que

«la idea del metá viene cargada de muchos sentidos», por lo que es

necesario acotar lo que se entiendepor«metafísica»57.

«No significa naturalmente lo que originariamente
significó para Andrómico de Rodas: ‘post-física’. Rápidamente
después de este editor de Aristóteles, metafísica vino a
significar no lo que está <después’ de la física, sino lo que está
‘másallá’ de lo físico. La metafísica es entonces ‘ultra—física’
Es lo que acabo de llamar lo transcendente»5%

Sinemplearestevocablo,elexponentesupremodela«ultra—

física» fue Platón. Más allá de las cosas sensibles están las cosas que

Platón llama inteligibles, las Ideas.

La Idea está «separada» de las cosas sensibles. Por tanto, lo que

después se llamó ‘metá’ viene a significar lo que en Platón es la

«separación».

SS ~ Pp. 127—132.

57 15, p. 127.

58 15, pp. 127—128.
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an upiaúóii dt~ Zuvntj-ttx~iúWiús rechazóaparentemente e~La

uuncepcionptdtáLucaconsuteoríadelasustancia.Peroen elfondo

continúaenlalíneade su maestro.En primerlugarporquesu

«filosofíaprimera»,quedespuéssellamómetafísica,no versasobre

lasIdeasseparadas,perosisobreunasustanciaseparada:elTheós.

Y después,porqueAristótelessepreocupóde hechomás quedela

sustanciaprimeradelasustanciasegunda,cuyaadecuaciónconla

sustanciaprimeranuncavioconclaridad.Como afirmaZubiri

«Y esqueen elfondo,aunhabiendohechode laidea
formasubstancialdelacosa,semantuvosiempreenun enorme
dualismo, el dualismo entresentiry inteligúquelecondujoal
dualismometafísicoenlateoríadelasustancia.Eslaperviven-
ciade lo‘meta—físicocomo lo‘ultra—físico’»-

Posteriormentelosmedievalesentendieronlametafísicacomo

«trans—física»,considerándolacomoalgoallendelofísico.Zubiríse

separadeestaconcepción:

«Y loqueaquípiensoyo esjustamentelocontrario:no
esalgoallendelofísico,sinolofisicomismo,peroen una
dimensióndistintaNo esun ‘trans’delofísico,sinoqueeslo
‘físicomismoentrans’»

Parahaceresto,comoyasehavistoenotrolugaresnecesario,

segúnZubiri,superareldualismoentrelossensibley losinteligible,

empezandoporlateoríadelainteligencia.Sinoel‘trans’seconvierte

siempreen elsaltodesdelaesferade losensiblea lazonade la

59 15, p. 128.

60 ~ p. 129.
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realidad inteligible. Esto se supera gracias a la inteligencia sentiente.

Refiriéndose a Kant asegura que se movió siempre entre el

mundo sensible y el inteligible. A pesar de que intentó superar el

dualismo para tener una conceptuación unitaria de lo conocido, no

consiguió más que la unidad del objeto, pero la metafísica se quedó

fuera.En efecto,diceZubiriresumiendosupostura:

«No haydos objetosconocidos,uno sensibley otro
inteligible,sinoun soloobjetosensible—inteligible:elfenóme-ET1 w414 492 m471
no.Lo queestáfueradeestaunidaddelobjetofenoménicoes
lo, noúmeno.Y estoqueestáallendeelfenómenoes
precisamenteporestotranscendente:eslometafísico»”.

Portanto,enunao enotraforma,tantoparalosgriegoscomo

paralosmedievales,o paraKant,lametafísicahasidosiemprealgo

«transfísico»,en elsentidodealgotranscendente.Zubirípropone,

con suteoríadellainteligenciasentienteuna«físicadeltrans»,

dondelatranscendentalidades un momento físicode lascosas

sensibles,captadasenimpresiónderealidad.

lotranscendentalno esa priorisedescubre«en»lascosas

mismas.Además no esalgoconcluso,sinoquetieneun carácter

constitutivamenteabierto:

«Serrealencuantorealesalgoquependedeloqueson
lascosasrealesy,portanto,algoabierto,porqueno sabemos
nipodemossabersiestáfijadoo noelelencodetiposdecosas
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reales; es decir, de lo que es realidad en cuanto realidad»62.

Más adelante se verá en qué consisten los tipos de realidad,

pero ya queda claro, que la realidad en cuanto tal no está agotadapor

nuestro conocimiento.

Por último Zubirí atribuye otra caracteristica a la transcendentalidad:

es el dinamismo. La transcendentalidad es una apertura dinámica. Es

la misma realidad la que desde la realidad de una cosa va abriéndose

a otros tipos de realidad en cuanto realidad -

Por otra parte, y esto es importante subrayarlo la transcenden—

tajidadno tienecarácterconceptivo.No setratadelconceptode

máximauniversalidad:

«La transcendentalidad no es de carácter conceptivo,
sinodecarácterfísico,esunmomentofísicodelascosasreales
en cuanto sentidas en impresión de realidad. No es algo físico
almodo como loessucontenido,peroes,sinembargo,algo
físico:eslofísicodelaformalidad,estoes,lafísicadeltrans’
en cuanto tal»53.

Lo queimportabasubrayaraquíeraelcarácterdel«trans»y,

comosehavisto,tantoestudiándolodesdelaaprehensiónprimordial

de realidad, corno desde la metafísica, la transcendentalidad es el

momentoestructuralsegúnelcualalgotransciendedesímismo,desde

sí mismo. No se trata de ir a mundos allende lo que vemos, sino de

ceñirnosa larealidadtaly comonosestápresente.

62 JIS, pp. 130—131
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b.Momentosconstitutivos

Pues bien, esta transcendentalidad tiene cuatro momentos

constitutivos:

«La formalidad de realidad tiene estos cuatro momentos
estructurales:larealidad,el‘desuyo’,esunmomentoabierto
y portantoabiertoresoectivamentehacialasuidad,y haciala
mundanidad. Los cuatro subrayados son los cuatro momentos
estructurales de la formalidad de realidad, O dicho en sentido
inverso (partiendo de la cosa real constituida), diremos que
respectividad es formalmente la suidad y la mundanidad
mismas, intrínseca y unitariamente tomadas»64.

Estos cuatro momentos constitutivos se pueden estudiar tanto

desde la perspectiva de la inteligencia, es decir, desde la formalidad

de realidad’5, como desde una consideración metafísica”.

Veamos,pues,loscuatromomentosenqueconsistelatranscen—

dentalidad:elmomentodeapertura,derespectividad,desuidad,de

mundanidad.Todosellosconstituyenelmomentoderealidadtantoen

la aprehensión como en las cosas mismas.

1) El primer momento es la apertura. La realidad es, en si

misma,algoabierto.Porlomenosa sucontenido.Porserabiertala

64

RR, p. 37.

65 15, 118—123.

66 RR, 31—40.
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formalidadde realidadesporloquelacosarealescuantoreales

‘más’quesucontenidoactual:estranscendental,setransciendede

sucontenido.Realidades,portanto,formalidadabierta:

«Decirrealidadessiempredejaren suspensounafrase
queporsímismaestápidiendosercompletadapor‘realidadde
algo’.Lo realencuantorealestáabiertono en elsentidode
queporsuspropiedadestodacosarealactúesobrelasdemás.
No setratade actuaciónsinodeaperturadeformalidad...-)
No esaperturadelorealsinoaperturadelarealidad»67.

Porserabiertaesporloquelaformalidadde realidadpuede

serlamisma en distintascosasreales.lamultiplicidadde lo que

aprehendemossedebealcontenido.Y aunquelassintamosotrassin

embargoestáninscritasenlamismidadnuméricadelaformalidadde

realidad.Como afirmaZubiri:

«Apertura:he aquíelprimermomento delex de la
66transcendentalidad»

Una manifestación de la apertura del momento de realidad es la

mismidaddeesemomentoinespecíficoaunquecambielaespecificidad

delcontenido.En palabrasdeZubiri:

«siporcualquierrazónelcontenidodelacosarealse
modifica,noporesolacosarealsevuelveforzosamenteotra
realidad.Puedecontinuarsiendolamismacosarealaunque
modificada. ¿Qué es esta mismidad? No se trata del simple
fenómenode laconstanciaperceptivasinode unaestricta

67 1$, pp. 119—120.

60 ¡s,p. 120.
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mismidad numérica del momento de realidad. El contenido del
‘de suyo’, es decir lo que es ‘de suyo’, ha cambiado pero no ha
cambiado el ‘de suyo’ mismo en cuanto tal.Lamismaformalidad
de realidad, en núsmidad numérica ‘reifica’ cuanto adviene a su
contenido»’>9 -

La mismidad numérica del momento de realidad hace que la cosa

sealamisma,aunqueno sealomismo.EstoescaracterizadoporZubiri

como comunicación,no comomeracomunidad:

«no es queelconceptode realidadseaigualen las
distintasrealidades,sinoque se tratade una mismidad
numérica. Cada nueva aprehensión de realidad se inscribe en
laformalidadderealidadnuméricamentelamisma»’0.

2) El segundo momento constitutivo es la respectividad. Como

larealidadesformalidad‘abierta’,noesrealidadsinorespectivamente

a aquelloaloqueestáabierta.

La respectividad noes relación porque es momento constitutivo,

sm embargo la relación implica que ya estén constituidos sus dos

relatos.

Realidadesrealrespectivamenteaaquelloquees‘desuyo’.Es

la realidad misma la que en cuanto realidad es formalmente apertura

respectiva

«Serrealesmásqueserestoo lootro,peroesserreal
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sólo respectivamente a esto o lo otro. La apertura respectiva es
transcendental»71.

3)La realidadestáabiertarespectivamenteen primerlugara

sucontenido.Porelloelcontenidonoesalgoabstractosinoquees‘de

suyo’,quees‘enpropio’.PoresolarealidaddiceZubiríquees

‘suificante’.

Larealidad,alestarabiertaalcontenidohacequeesecontenido

tengaunacaracterística.No es‘el’contenidoenabstracto,sinoque

es un contenido que es «de suyo», que es «en propio». Por tanto el

contenido es realmente «suyo», de la cosa. El contenido es «su»

contenido.

«Al serrespectivamenteabierta,la formalidadde
realidadno sólo‘reifica’elcontenidosinoquelohaceformal-
mente‘suyo’.Esporasídecirlo‘suificante’.Antesdeserun
momento del contenido, la suidad es un momento de la formali-
dad misma de realidad. Esta formalidad de realidad es, pues,
lo que constituye la suidad en cuanto tal»’2.

La suidadesun momentodel‘ex’delatranscendentalidad.

4) Pero la apertura no es respectiva solamente al contenido. La

formalidadderealidadestáabiertaa serun momentodelmundo,un

momento de «la» realidad.

71 JIS, p. 121.
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¿Qué es el mundo?, se pregunta Zubirí:

«No es el conjunto de las cosas reales. Porque este
conjunto supone algo que ‘conjunte’ estas cosas. (....)Lo que
conjunta es un momento físico de lascosasrealesmismas.Y
este momento es el momento de realidad pura y simple de cada
una de ejias. El carácter de ser pura y simplemente real es lo
que,alserun carácterabierto,constituyeformalmenteesa
unidadfísicaqueelmundo:eslaformalidadde realidaden
cuantoabierta,en cuantotransciendede lacosarealy la
constituye en momento de ‘la’ realidad»’3.

Zubiri concluye de esto que cada cosa es ‘de suyo’ mundanal.

Y queaunquesólohubieraunasólacosarealéstaseriaconstitutiva

y formalmentemundanal.

Esteeselcuartomomentodelatranscendentalidad’4.

En larespectividad,portanto,sepuedendistinguirdos

aspectoslarespectividadconstituyenteylaremitente.Lasegundase

apoyaenlaprimera.

«El momento de realidades,pues,respectividad
constituyente,un momentoformalmenteabiertode realidad.
Estosignificaquecornoabierta,laformalidadde realidades
siemprelamisma.Ya lodijimos.Estamismidadsignificaante
todo,dentrodecadacosareal,quesumomentoderealidades
reificantede cuantoleadvienepositivao negativamentea su
talidad;a pesardelasmodificacionesenlatalidad,laformall—

“ JIS, p. 122.

‘~ Cfr. JIS, Pp. 119—122.
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dad, pues, de realidad continúa siendo la misma»75

Pero esta aperturatieneotrocaráctercuandoen vezde una

sólacosasonvanas:

«Porquecuandohayno sólounacosareal,sinovarias,
entonces,puestoque en cadauna de ellasel momento de
realidadesformalmenteabiertocomo realidadsinmás,resulta
queesemomentoeselmismoentodasellas,estamismidadestá
fundadaenlaaperturadelmomentoderealidad,ensurespec-
tividadconstituyente,segúnlacuallarealidaddecadaunade
lascosasrealesestáabiertaa todasellas»76.

Existeunarespectividadconstituyentedecadacosaquefunda

la respectividad remitente

«La respectividad constituyente es constitutiva de la
formay elmododerealidaddeunacosa.En cambio,larespec-
tividadremitenteremitedelaformay modo derealidaddeuna
cosaa lasformasy modos de realidadde otras.Peroesta
remisiónsefundaenelcarácterestructuraldelmomentode

77

realidaddecadacosacomorealidadabiertasinmás»

Como elcarácterabiertodelarespectividadmundanal,seapoya

enelmomentoderealidad,tenemosunacaracterísticadelmundomuy

similara laqueseveíaconrespectoa larealidad.Se tratade la

núsmidaddelmundo,a pesardeladiversidadde cosas:

15 RR, pp. 37-38.

76 RR, p. 38.

77 ER, p. 38.
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«La apertura de la realidad de cada cosa como real es
mundo. Cada cosa real es constitutiva mundanidad. Aunque no
hubiera más que una sáb cosa, habría mundo. Porque el mundo
está determinado por la realidad de cada cosa real. Entonces,
cuandohayvariascosas,larespectividadremitentede una
formade realidada otrasconfierealmundo un matizdistinto:
elmundo de lascosarealesesentoncesidinticamente‘el
mismo’.Portantosinosreferimosalmundoconestecarácter,
como unidad dei mundo de todas las cosas reales y de todas las
formas y modos de realidad, resulta que en este aspecto mundo
eslaunidadde reapectividadde todaslascosasrealesen
cuanto reales»’6.

En este sentido la apertura que es respectividad mundanal,

Zubirí la caracteriza también como comunicación:

«La transcendentalidad es algo que se extiende desde la
formalidad de realidad de una cosa a la formalidad de realidad
detodaotracosa.Transcendentalidadentoncesno escomuni-ET1 w427 380 m471
dad,sinocomunicación»‘~.

lascosas,abiertasdesdesímismasporelmomentoderealidad,

estáncomunicadas,poresemomento de realidadque tieneuna

mismidad.Es lamismarealidadlaqueacogelosdistintoscontenidos

de todas las cosas, aunque cada una tenga su propio momento de

realidad:

«Laformalidadderealidadesinespecífica.No seagota
nuncaen elcontenido,sinoquesemantieneen mismidad
numérica,u poresoalojaen sítodoslosdemáscontenidos:

76 RR, p. 38.
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todos son no sólo realidad, sino que todos tienen la misma
formalidad de realidad, con unamismidad física y numéricainen—
te idéntica»’0.

4. Loa transcendentales zubirlanos

Después de recoger lo que Zubiri entiende por transcendentali-

dad, hemos de detenernos a considerar, desde el punto de vista

metafísico, cuáles y cuantos son los transcendentales zubírianos y

cómoestructuraélelordentranscendental.

Como yasehadicho,Zubirícambia el transcendental radical:

serporrealidad,quecomosehaconstatado,eraotrodelostranscen—

dentalesclásicos,elquehaciareferenciadirectaa laesenciadelas

cosas8’- Por esta razónsepodríadecirquelaconsideracióntrans-

cendentalde laesenciaquehaceZubinienSobrelaesencia está en

continuidadde uno de losposiblesdesarrollosabiertosporla

concepciónclásica.

En suopinisSn,sinembargo,sery realidadnoguardanelmismo

ordenque tradicionalmentey quizáno sean compatiblescomo

transcendentales:

RR, p. 26.

TONAS DE AQUINO, De Veritate,q. 1, a. 1, c: «Non auteminvenitur

aliquidaffirmativedictumabsolutequod possitaccipiinomni ente,nisi
essenhiaeius,secundumquam essedicitur;etsicimponiturhoc nomen ¡~¡,
quod iii hocdiffertab ente,secundumAvicennaminprincipioMetavhys.,quod
enssumiturab actaesseadi,sednomen~4, exprimiRquidditatemsiveessentiam
entis».
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«Lafilosofíaclásicahaentendidoqueaquelloradicalque
constituyeelcaráctertranscendentaldetodo,esjustamenteel
ser.Porrazonesqueaquínopuedoexponer-lashe expuesto
muchasvecesdepalabray porescrito—yo piensoexactamente
lo contrario:elseres puray simplementeuna actualidad
ulteriora lo real.Aquelloqueconstituyelotranscendentalen
cuantotaleslorealencuantotal,larealidadencuantotal.El
ardentranscendentalnoeaelordendelser,sinoelardende
larealidaden cuantotal»’~.

Como se deducea primeravistade estetexto,Zubirino

sólamentecolocaa larealidadantesquealser,sinoquesólamente

confierecaráctertranscendentala larealidady no alser83.Estoya

82 SSV, p. 378.

83 Si el ser en Zubiri tiene o no carácter transcendental es algo en lo

que no están de acuerdo los escasos estudios que hay sobre este tema. Es
evidente que dada la importancia que este tema Llene en el autor estudiado,
está por hacer un estudio sobre el orden transcendental en toda su amplitud.
En concreto respecto a la transcendentalidad del ser en Zubiri Rovaletti opina
negativamente. Dice asi: «Rigurosamente hablando el ser no es transcendental
porque no cabe aplicarle la forzosidad de la disyunción, sino en uno de sus
miembros. Por ser actualidad mundanal, la forzosidad obliga a la cosa real a
quedar actualizada o como ‘ser’ o como ‘sobre—ser’. Dios tiene realidad, pero
no ser. Es pro—ón: sobre ser, extramundanal», ROVALETTI, NI Lucrecia, Esencia
y realidad. La función transcendental de la esencia en la filosofia de Zubiri
López Libreros, Buenos Aires 1979, p. 83.

Sin embargo no opina lo mismo Msa, en primer lugar cuando afirma que
el ser es transcendental, aunque no sea el primero; (<Lo transcendental no es
sin más lo transcendental por excelencia: el ser, por ejemplo, es transcenden-
tal, pero no es lo primo et ver se transcendental, porque se funda, según
Zubiri, en la realidad», MSA, Isabel, De la posibilidad de nerspectivas o
niveles de la transcendentalidad. A propósito del orden transcendental de
Xavier Zubiri, en «Thémata» 4 (1987), p. 8; más adelante compara el ser con
la verdad, de lo cual parece deducirse que los considera a los dos igualmente
transcendentales: «El esse se funda en la realidad pero, a diferencia del
verum (y del bonum) la realidad mundanal inexorablemente ‘es’, aunque no
hubiera comprensión. El esse y el verum son actualidades: de la realidad en
el mundo y de la realidad en la intelección, respectivamente. Sin embargo, asi
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lo había dicho en SE, al hablar de lo que el ser tiene de propio,

oponiéndose a Heidegger:

«Esta unidad del ser podría llevar a pensar que lo
transcendentalesentoncesel ‘ser’mismo.Es latesisde
Heidegger. (...)Ahoranosbastaconrepetirque‘ser’esun
acto ‘ulterior’ de lo real qp~ real; el ser se funda en la reali-
dad.Y, portanto,lotranscendentalno esel‘ser’sinola
‘realidad’»64.

Poreso,antesdepasaraanalizaralgunosdelostranscenden—

taleszubirianos,pasemosa decircuántosy cuálessonlostranscen-

dentales para Zubin.

Antetodohayque apuntarque,aunqueZubirihahablado

largamentey enmuchasdesusobrassobreelordentranscendental,

no hahechounanálisissistemáticoy deconjuntosobreelmismo.En

SobrelaEsencia,quededicatantoespacioa latranscendentalidad,

lohacesólamenteconelobjetivodeliberadode tratardelcarácter

transcendentaldelaesencia85.De todasmanerasenesadisertación

se recogendatosque permiten,en ciertomodo, reconstruirsu

concepcióndelordentranscendental.Así,en suopinión,elorden

transcendental,taly como loformu.lólaEscolástica,esuna«verdad

como lo real no puede no estar presente en el mundo, puede no estar presente

en el intelección», JIbidem, p. 11.

~‘ SE, pp. 411—412

85 Cfr. SE, pp. 424, 426, 432, 455, entre otras.
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y verdad fundamental, pero necesitada de mayor discusión»86.

Otra innovación que introduce entre los transcendentales

clásicos,ademásdelano pequeñadenegarlatranscendentalidadal

ser,esincluireltranscendentalmundo,dehondosaborkantianoy,

sobretodo,heideggeriano.Porotraparte,distingueentretranscen-

dentales simples y transcendentales complejos. Además, introduce la

terminologíaescotistadetranscendentalesdisvuntos,aunqueafirma

que lo hace en un sentido diferente dci queDunsEscoto8’ lo utilizó.

Dentrodesuaplicacióndeladisyuncióna algunosde lostranscen-

dentales,hayunaevoluciónensupensamiento,como más tardese

verá.Peroquizálomásoriginaldelpensamientozubirianosobrelos

transcendentaleseselestablecimientode loqueélllamalafunción

transcendental88.

En primerlugarladistinciónentretranscendentalessimplesy

complejosseproduceporqueZubiridistinguedosórdenestranscen-

dentales:

«Unoeslaestructuratranscendentaldelacosarealen

66 SE, p. 419. Cfr. tambiénp. 388, donde afirma que la concepción

clásicadel orden transcendental,en cuantoque se opone al idealismo
transcendental es inatacable, pero está necesitada de una ulterior discusión
en cuanto a dos puntos: tanto en lo que se refiere a la idea misma de lo
transcendental como por lo que respecta a los modos generales de ser, esto es,
al orden transcendental en cuanto orden.

87 Escoto, como se verá más adelante, también hablaba de transcendenta-

les simples y complejos

Cfr. BARÓN, Juan. Reflexiones sobre la función transcendental en

Zubiri, en ((Cuadernos salmantinos de Filosofía» 19 (1992) 287—312.
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y porsímisma;otroeslaestructuratranscedentaideterminada
por la vinculación de cada cosa con las demás»89.

Así, la realidad es el primer transcendental simple, porque con

élseestáanalizandolaestructuradecadacosarealconsideradaen

símisma;sinembargoeltranscendentalmundo,aunquehundesus

raícesenlacosamisma,respondealaestructuradelascosasen su

vinculaciónconlasdemás.

Haciendoun elencodelostranscendentaleszubirianos,según

constaen Sobrelaesencia90habríaquenombrarlossiguientes:

— laesenciaeny porsímismay enfuncióntranscendentalhace

delacosaunarealidadsinmás.He aquílosdosprimerostranscen-

dentales:resy unum.Estossonlostranscendentalessimples.

- La esenciaensuvinculacióncontodolorealy enfunción

transcendentalhacedelacosamundo,~gj44, verumybonum.Estos

cuatro son transcendentales complejos.

En otraobra,masadelante,tambiénhabladelpulchrumcomo

transcendental91,quehabríaquecolocarentrelostranscendentales

complelos.

SE, p. 426.

Gfr.SE, 418ss.

“ Cfr. Reflexiones filosóficas sobre lo estético (1975), en 55V, PP.

323—405.
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En opinión y palabras de Zubirí, transcendentales «complejos»

«sonaquellos transcendentales que competenformailmen-
tea cadacosarealporelmerohechode serreal,peroque
expresanaquelloquesesiguedelpurocarácterderealidaden
Orden a la multiplicidad de lascosasreales.En cambio,son
transcendentales‘simples’aquellosqueexpresansinmás la
realidad en y porsímisma»~‘.

Y entrelostranscendentalescomplejoselprimeroeselmundo

«Y digo que mundo es elprimertranscendentalcomplejo,
eltranscendentalfundantedetodoslosdemástranscendentales
complejos:aliguid,verum,bonum.Los tressoncomplejos;
expresan,enefecto,loqueesintrínsecamenteelcarácterde
realidad de cada cosacomo referibiLtdada lasdemás.Y esta
referencia no es sino la respectividad de lo real gua real, esto
es, el mundo.Sóloporqueunaresencuantoresesrespectiva

93a lasdemás,puedesery esun aliudrespectodeellas»

Lo mismo sucede con el verum y el bonum

«envuelven una respectividad de la realidad inteligente
y volentealarealidadinteligiday querida.Sóloporquelacosa
real inteligente y volente está en el mundo de lasdemáscosas
reales,sóloporestoesposibiequehayainteleccióny volición,
y,portanto,verumy bonumtranscendentales»~.

De momento, y aunquemásadelantetrataremoseltemadelos

92 SE, p. 429.

~ SE, pp. 429—430.

SE, p. 430.
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transcendentales disyuntos y conjuntos, terminamos con la siguiente

cita:

«En definitiva, el ordentranscendentaleselordende
lascosasrealesen cuantoreales,estoes,comoalgo‘desuyo1.
Estascosasson‘desuyo’eny porsímismas;sonlostranscen-
dentales simples (res y unum). Y son también ‘de suyo’
respectivas; son los transcendentales complejos, bien disyun—
tos(mundo),bienconjuntos(aliguid,verum,bonum),delos
cualeséstossefundanenlosdisyuntos.Estaeslaestructura
transcendentaldelarealidad,unaestructuradeterminadapor
latalidadenfuncióntranscendental.Estaestructuratranscen—
dentalreposa,pues,sobredostranscendentalesprimarios:
realidadymundo;transcendentalsimpleaquél,transcendental
complejoéste»~.

De entrelostranscendentaleszubirianosnosvamosa detener

en este apartado en los primarios: realidad y mundo, incluyendo el

tema de los transcendentales disyuntos. Finalmente,aunquehayasido

desbancado del orden transcendental, se dirá algo de lo que Zubiri

entiendeporser.Más adelanteafrontaremoslafuncióntranscenden-

tal.

a.Realidad”

Lo que los clásicos atribulan al ser Zubiri se lo atribuye a la

Se, p. 432.

96 Respecto a la génesis del vocablo ‘realidad’ proviniente del término

latino res cfr. el interesante artículo: MARQUINEZ ARGOTE, Germán, Genealogía
de la palabra ‘realidad’, en (<Cuadernos de Filosofía Latinoamericana» (1993)
99—113.
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realidad.Larealidadesportantoelprimertranscendental.Elprimer

transcendentalsimple.

En primerlugarinteresasabercómo llegaZubiria esta

conclusióny quéentienderealmenteporsery porrealidad.

Lo queZubirientiendeporrealidadesunsignificadonuevodel

quetradicionalmenteharecibidoen filosofía.Como sehapuestade

relieveporMarquinezArgote:

«LagenialidaddeZubirinoconsisteenelobviousoque
todoshacemosdelaspalabrasrecibidasdelatradición,sinoen
haberledadounnuevosignificadoalapalabrarealidad.Esta,
enZubiri,no significaprimariamentelaexistenciaensídelas
cosas(realismo),nilaexistenciaobjetivao enmi delasmismas
(idealismo);realidadsignificaprimariamentelaactualidadde
lascosasy demlmismo‘aquende’laaprehenaldacomo formali-
dad ‘desuyo’;altextidadrealde tipoformaldesdelacualse
plantealacuestiónde quésealarealidadcomo fundamento
‘allende’laparehensión»”.

Estesentidode realidadcomo formalidad,queyaha salido

vanasvecesalolargodeestetrabajo,lobijaZubirifrentealacosa—

sentidodelafenomenogiay nofrentealanaciónaristotélicaaristoté-

lica.AsíseexpresacerteramenteDiegoGracia:

«Elconceptozubinanoderealidadno surgefrenteal
aristotélicode naturaleza,sinofrentealfenomenológicode
cosa—sentido.Estoseafirmaexpresamenteenlapágina105 de
SE.Y recibenuevaaclaraciónenelsiguientetextodelapágina

“ MARQUINEZ ARGOTE, Germán,Genealogíade lapalabra‘realidad’,en
a.c., p. 112.
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402:“Losefectosde unasillarealsonreles;no haylamenor
duda.Perolasillaguasillano esreal,porque‘silla’no esun
carácterquelecompeta‘desuyo’.Es ‘cosa—sentido’peronoes
cosa—realidad’.Y estonoprocededequelasillaseaartificial;
unacavernano esartificial;sinembargo,elquesea‘morada’
hacede ellauna ‘cosa—sentido’.Por estolosefectosque
producelasillano sonrealessiseconsideralasillaguasilla;
lasillano actúasobrelasdemáscosasIgualsilla,sinoque
actúasobreella,porejemplo,guamadera,o porlaformaque
posee”(SE,p. 402).La realidadsedefine,pues,como ‘de
suyo’frentea cualquierotrotipode sentidofenomenológico.
Repito:elconceptozubirianode realidadno surgefrenteal
aristotélicode naturaleza,sinofrentealfenomenológicode
cosa—sentido»98.

Y no sólorompeZubiirirespectoa lafenomenología,sinoa

Heidegger,queyasehabíaseparadoanteriormentedelaconciencia

fenomenológica’9.

GRACIA, Diego, Voluntad de verdad. para leer a Zubiri, ed. Labor,
Barcelona, 1986, p. 199

Así se expresa Pintor Ramos: «Estamos en el punto crucial que marca
la separación de Zubirí respecto de Heidegger. El impulso de radicalidad que
mueve al filósofo alemán no puede satisfacerse prolongando su camino, sino
retrocediendo, dando otro paso atrás similar al que el propio Heidegger dio
con respecto a Husserl. Antes de asegurar las respuestas últimas, es preciso
solidificar las primeras, posiblemente más modestas, pero fundamentales en el
sentido de ‘fundamento’. Del mismo modo que Heidegger rompió el círculo
encantado de la conciencia, es preciso ahora romper también el círculo mágico
del sentido, porque, si éste fuera derivado, significaría un estrechamiento
arbitrario de la realidad ( ... ) Si el círculo del sentido fuese derivado y
reducido, cabria la sospecha de que dejase fuera aspectos importantes, cuando
menos, que los manipulase arbitrariamente para someterlos a una lógica que le
es extrínseca En este sentido, las ausencias de temas importantes en el
tratamiento de Heidegger ya no son anécdotas. Antes el propio Zubirí insinuaba
la ausencia de una doctrina de las realidades físicas, precisamente un tema
candente con la revolución producida en la física por la teoría de la
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Tenerestoclarodesdeelprincipioayudaano desenfocarla

concepciónmetafísicazubiriana.Enrealidad,aunqueZubiritardaen

darformaacabadaa su pensamiento,lasintuicionesprincipaleslas

tuvodesdesusprimerosescritos.Asíeltemadelsery delarealidad

loplanteadelsiguientemodo en Zubiríensuprimeraobra:

«Elentendimientosemuevesiempreenel‘es’.Estoha
podidohacerpensarqueel‘es’eslaformaprimariacomo el
hombreentraencontactoconlascosas.Peroestoesexcesivo.
Al conocer,elhombreentiendeloquehay,y loconocecomo
siendo»’00.

En estabrevefrase:«elhombreentiendeloquehay,y lo

conocecomo siendo»yaestáplanteadalagrancuestiónsobrela

inteligenciahumanaa laqueZubixidedicariamuchosesfuerzos.En

ellaestánimplicadoslarealidady elsery elordenquesedaentre

ellos.El serseconocecomo pertenecientea unarealidadque,en
101ciertomodo,leprecede:«elseressiempreserdeloquehay»

Sinembargoenesteescritoinicialaúnno estápresenteen

Zubiri el peso metafísico de la ‘realidad’, que apenas está presente en

estaetapa.Poresoproponecomoalternativaalaontologíadelser—

relatividad y la mecánica cuántica; parece que en el pensamiento de heidegger
no hay instrumentos para hace frente a esas cuestiones. Al lado de esto, surge
el problema de Dios, para el cual Zubiri tampoco encuentra vías adecuadas en
el horizonte ontológico de Heidegger»: PINTOR RAMOS, Antonio, Heidegger en
la filosofía española. La eficacia de Heidegger en las filosofías de Ortega
y Zubiri, en «Revista de Filosofía» (México) 23 <1990) Pp. 176—177.

~ En torno al problema de Dios, en Mm, p. /436.

En torno al problema de Dios, en NIiiD, p. 437.
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queconfrontándolaconHeideggerselequedacorta-,unaontología

del ‘haber’. Como ha puesto de relieve Pintor Ramos:

«En sufilosofíamaduraZubirirechazarátajantemente
estaalternativa,puesel‘haber’pertenecealordendelsentido
y,portanto,surgeporreferenciaa lafunciónquelascosas

102desempeñanenlavidahumana» -

En efecto,en Inteligenciay Logos,Zubirirechazarála

metafísicadel‘haber”03.Sinembargohemosqueridodejarconstan-

ciadecómodesdeelprincipiobuscóunaalternativaquesuperaralas

deficienciasqueencontrabaenlaontologíaescolásticay enlaheideg—

gertana.

Ahorabien,¿quéentiendeZubiri,en su épocamadura,

exactamenteporrealidad?Ya seexpusoalgoaltratardelahabitud

de la inteligencia y del hombre como animal de realidades. Es una

cuestiónqueZubirídejóclaramenteexpuestaensutrilogíasobrela

inteligenciay en elúltimolibroquetrabajé:Elhombrex’Dios.Este

último lo comienza precisamente con un apartado titulado: La Reali-

dad.Recordemosalgunadesusexpresiones:

102 PINTOR RANOS, Antonio, Heidegger en la filosofía española. La

eficacia de Heidegger en las filosofías de Ortega y Zubiri, en «Revista de
Filosofía» (México) 23 (1990) p. 182.

103 En IL, Pp. 349—350, afirma: «Podría pensarse que frente al ‘ser

hierro se puede echar mano de otro verbo para expresar la realidad férrea.
Sería el verbo ‘haber’ . Se diría que ‘hay’ hierro a diferencia de ‘es’ hierro.
El ‘hay’ expresaría la nuda realidad. No lo pienso así. El ‘hay’ designa
siempre y sólo algo que hay en mi vida, en mi situación, etc. Pero esto no
designa sin más ‘realidad’. La realidad es una formalidad de la cosa en y por
si misma; no es cuestión de que haya o que no haya».
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«Entiendoporrealidadde algoelque estasnotas
pertenezcanalacosa‘desuyo’,esdecir,queno seantansólo
signoderespuesta.Asíparaun perro,elcalor‘calienta’,es
decir,leimponeun modo de conducta:acercarse,huir,etc.
Peroparanosotros,hombres,antetodoelcalor‘escaliente’.
Suscaractereslepertenecen‘desuyo’- Y porestoalestarasí
aprehendido‘desuyo’elcalortieneloquellamarélaformalidad
de loreal»’04

A lascosasrealeslestraesincuidadoserconocidaso no;por

ellonodejandeserreales.Peronosotrossólosabemosquesonreales

porqueloaprehendemosasíconnuestrainteligencia.

Zubiríalanalizarlosmodosdeconocer,elsentiry elinteligir,

distingueen lo aprehendido,dos aspectosrelacionadoscon la

alteridad,porqueloconocidoesdisdntoalcognoscente:unoesel

contenidodeloaprehendidoy otroelmodo dequedarloconocidoen

elcognoscente.Como sehavisto,aestemodo dequedarlodenomína

formalidad

Recordemostambiénqueparasólohaydosmodosdeformalidad

cognoscitiva:estimulidadqueeslaformalidadpropiadelanimaly

realidad,queeslaformalidadcaracterísticadelapersona,graciasa

lainteligencia.Inteligirconsisteprecisamenteen aprehenderlas

cosascomoreales,o biena aprehenderlarealidad.Zubiríafirma:

«Realidadno significaaquíexistencia,y muchomenos
algoallendemiaprehensión,sinoqueeslaformalidadsegúnla
cualesoquellamamoscalorestáaprehendidocomo algo‘de
suyo’,esdecir,segúnlaformalidadderealidad.La existencia

104
HD, p. 18.
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mismapertenecealcontenidodelorealy no alaformalidadde
realidad>’05.

La realidadesformalidad,porqueasísonaprehendidaslas

cosasporlainteligenciahumana.Y graciasa quelarealidadestáen

lainteligenciapodemosconocerquelarealidadestátambiénallende

mi aprehensión.En parteparadistinguirlarealidadde lanoologia,

esdecir,laformalidadderealidadtaly como seactualizaennuestra

inteligencia,de larealidadde lascosasquepertenecealestudiode

lametafísica,Zubirien latrilogíaterminóporllamarreidad’”a esta

realidaden lainteligencia’07.Esteesun sentidorestringidodel

términoreidad.AsíloexponeDiegoGracia:

«Reidado realidad.Ya sabemoscuálesladiferencia
entreestosdostérminos,capitalesenlanoelogiazubiriana.

HE, p. 18.

106 Cfr. por ejemplo LS, p. 57: «formalidad de reidad o realidad V..>

reidad significa aquí simple realidad, simple ser ‘de suyo’». Y en otro lugar:
«Más que de realidad y realismo (tanto crítico como ingenuo> habría que hablar
de reidad y reismo. ‘Reidad’: porque no se trata de una zona de cosas, sino
de una formalidad. ‘Reismo’: porque este concepto de reidad o realidad deja
ahora abierta la posibilidad de muchos tipos de realidad», LS, p. 205.

(<Esta es la nueva formalidad: formalidad de reidad o realidad

Inmediatamente voy a dar razón de este neologismo ‘reidad’, que me he visto
obligado a introducir en la descripción de la formalidad de la aprehensión
humana. Dado el carácter completamente distinto que el término realidad puede
tener en el lenguaje vulgar y aun en el filosófico, a saber realidad allende
la aprehensión, el término reidad puede servir para evitar confusiones. Pero
hecha esta aclaración, emplearé los dos términos indiscernidamente: reidad
significa aquí simple realidad, simple ser ‘de suyo’», LS, p. 57. Pero como
este no es el sentido usual del término realidad, Zubiri ha tenido que forjar
el no excesivamente afortunado neologismo ‘reidad’: cfr. GRACIA, Diego,
Voluntad de verdad, para leer a Zubiri, o.c., p. 133.
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(...)ladistinciónentrelarealidadcomoformalidadactualizada
enlaaprehensión(estoes,como reidad)y larealidadcomo lo
quesonlascosasallendemiaprehensión,conindependenciade
ella(esdecir,como realidad).Estoesloúnicoquelatradición
filosóficaha solidoentenderporrealidad,y lo queZubiri
rechaza,almenosen esteniveldeanálisis.Realidad,repitá—
noslounavezmás,no designalascosasdelmundo talcomo
existen‘allende’mi aprehensióneindependientementedeella,
sinolaformalidadcomo lascosasseme actualizan‘en’la
aprehensióncomo ‘enpropio’o ‘desuyo’»’08.

Peropuedetambiénutilizarseen un sentidoamplio:para

expresarconexactitudqueelmomentode realidades,antetodo,

formalidad,tanto‘dentro’como‘allende’laaprehensión:

«Porquelorealessiemprey sóloloquees‘desuyo’.Lo
real‘allende’no esrealporser‘allende’,sinoqueesrealpor
ser‘desuyo’algo‘allende’.‘Allende’no essinoun modo de
realidad.Realidadesformalidaddel‘de suyo’sea‘en’la
impresión,sea‘allende’laimpresión.Lo impresivamenterealy
lorealcoinciden,pues,enserrealidaddel‘desuyo’;estoes,
coincidenenserreales~’09.

Con estoZubiriquieresepararsede otrossentidosqueel

lenguajevulgary elfilosóficohandadodelvocablorealidad”0:

«¿Quéesestarealidadque‘se’divideenrealidadenla
percepcióny realidadallendelapercepción?Yalohemosdicho

~ GRACIA, Diego, Voluntad de verdad, para leer a Zubiri,o.c.,p. 133.

15,p. 152.

110 Cfr. BARÓN, Juan, Reidad y campo en Zubiri, en «Rey. Agustiniana» 34

(1993) Pp. 235—255.
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y repetidounay otravez:esser‘desuyo’loquees,serlo‘en
propio’,esdecir,serreidad»”’.

Portanto,loprimariode larealidadno eslarealidadcomo

zona,sinolarealidadcomoformalidad:

«Lascosasallende’sonrealesno porestar‘allende’,
sinoporseren ese‘allende’loque‘desuyo’son.Estoes,lo
primariono eslarealidadcomozona,sinocomoformalidad,la
reidad»”2.

ElproblemadeinterpretaciónenZubiriescómo searticulanel

‘allende’racionalconel‘aquende’campal.Sondiversaslasinterpre-

tacionesen sentidorestringídoo en sentidoamplio.En nuestra

opiniónnospareceacertadalapropuestadeMarquinezArgotecuando

afirma:

«A mimodo devernosepuedesostenerzubirianamente
laabsolutaindependenciadel‘allende’conrespectoal‘aquen-
de’,porqueel‘allende’noestranscendente‘a’,sinotranscen-
dente‘en’laaprehensión»’13

Lo quesíesunaconclusiónclaraconrespectoa larealidad

zubiriana,es que laralidades ‘desuyo’a diferenciade otras

conceptualizacionesrealistasoidealistas.Dichoen palabrasdeDiego

Gracia:

LS, PP. 182—183.

112 15, p. 174.

“~ MARQUINEZ AliCaTE, Germán, Genealogía de la palabra ‘realidad’, en
a.c., p. 112, nota 37.
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«realidad no es sinónimo de cosa ‘en sí’, como defendió
siempre la metafísica antigua ymedieval, nitampocodecosaen
mi’,como pensóelsubjetivismomoderno.Realidadesalgo
previoalen síy alen mí,es‘desuyo’,siseprefiere,‘de

—, 114si»

Sinembargo,en ambaszonas,lade laaprehesióny ladel

‘allende’setratadeauténticarealidad.Larealidadenlaaprehensión

y larealidad«allende»sonidénticasencuantorealidadporqueson

idénticasen ser«desuyo». Ahorabien,loqueesdislintoesel

contenidodel«desuyo».Enlaaprehensiónelcontenidoesrealpero

esinsuficienteenlalíneadelarealidades.Estainsuficienciaesloque

distingueambaszonasderealidad.Y esainsuficienciaesjustolaque

flevaa «la»realidad«allende»,laquenosfuerzaa emprender,

desdelaaprehensiónprimordialy desdeel«hacia»dellogos,la

marchade larazón.Ira «la»realidad,a lo real«allende»la

aprehensiónesalgonecesario;ensuradicalinsuficiencialarealidad,

presenteya en laaprehensiónprimordial,estáremitiendo,porsí

misma,«hacia»loreal«allende»laaprehensión-El«más»intrínseco

de larealidad,delqueseha hablado,llevaexpansivamentea «la»

realidad,estandoyaen elia.

Nuevamenteenpalabrasde DiegoGracia:

«El‘realismo’zubirianoesmuy pocoingenuoy bastante
escéptico.Sóloafirmaunacosacontodaenergía,y esque
siempretenemoselbastióninexpugnabledel‘desuyo’.El‘de
suyo’eselhilorojoquepermaneceinalterableenlaaprehen-
sióny allendelaaprehensión,y quenospermiterealizarla
marchadeunoaotroámbito.Lamarchanoesdesdelarealidad

114 GRACIA, Diego, Voluntad de verdad, para leer a Zubiri, o.c., p. 139.
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allendeella,sinoqueesmarchadentrodelarealidad(esdecir
dentrodel‘desuyo’),buscandoelfondodelacosa.La razón
esmarchaenprofundidad,haciaelfundamento;esintelección
fundamental»116.

Y hablandode lasrelacionesentreelsertradicionaly la

realidaddeZubirí,ésteapenasentraenlasecularpolémicaacercade

ladistinciónessentia—existencia.Cuandolohacelarecogeen los

términos planteados en laescolástica.Como essabidoEgidoRomano

fueel primero en hablar de esse essentiae y un esse existentiae

Ciertamenteno eraestalaconcepciónqueTomás de Aquino

teníasobreladistinciónreal.Paraélesenciay essesondosprinci-

piosintrínsecosdeunacosa.No sedistinguencomo entredoscosas:

tamguamresetres.No hay,portanto,dosessesinounosólamen—
116te

En estesentidolaposturade Zubiriseacercaa laTomás de

Aquino,puesparaZubiríno hay una separaciónentrelosdos

116 GRACIA, Diego,Voluntadde verdad,paraleera Zubirí,o.c.,p. 152.

~ Como indica Arellano respecto a las relaciones entre la metafísica

de Zubiri y Tomás de Aquino: «Los supuestos ontológicos de algunas direcciones
escolásticas podrían ser identificados con cierta facilidad en esta
descripción generalizada de la concepción ‘escolástica’ que Zubiri tan sutil
y profundamente analiza y supera por remisión a una teoría transcendental de
lo real. Pero Santo Tomás de Aquino, por ejemplo, es sólo lejana y confusamen-
te reconocible en tal descripción; es, probablemente, ajeno & los supuestos
ontológicos de la ‘escolástica’ superada aquí; quizá próximo a algunas de las
dilucidaciones metafísicas más importantes re-innovadas por Zubirí; y
simplemente diferenteen relación con importantes perspectivas adaptadas por
el autor», ARELLANO, Jesús, la idea del orden trascendental, en «Documentación
Crítica Iberoamericana de Filosofía» 1 (1964) 29—83.
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momentosqueéldistingueenlascosas,aquélqueformaelmomento

de talidad y la realidad propiamente tal”’, que lo que constituye el

momento transcendental”8.

Respecto a la polémica antes citada, laopinióndeZubiríes,en

117 En el primer capítulo, al recoger algunos datos históricos en torno

al concepto de persona, se ha expuesto más detalladamente la concepción de
Tomás de Aquino, siguiendo la metafísica tomista en la línea de Cornelio
Fabro. Pues bien, visto el esse desde esa perspectiva, es decir, como actus
essendi, en nuestra opinión, no le alcanzan las críticas zubirianas al Ser tal
y como normalmente lo entendió la Escolástica y muchos de los llamados
tomistas, entre ellos. Para Tomás de Aquino la distinción entre essentia-esse
no es la distinción esencia-existencia, y mucho menos hay un esse essentiae
y otro esse existentiae. Sólo hay un esse, aquél que actualiza la esencia. Por
esta razón Tomás de Aquino no llega a entificar la realidad, ni a sustantivar
el Ser. El Ser no es, en la concepción del Aquinate, una sustancia, porque el
esse es sólamente un co-principio intrínseco del ente que forma una unidad
juntamente con la esencia. Desde aquí se pueden apreciar dos homologaciones,
aún tratándose como es evidente, de dos metafísicas diferentes:

a. En cierto modo es homologable la diferencia en el ente que hace Tomás
de Aquino entre el plano transcendental y el predicamental, del que lleva a
cabo Zubirí en las cosas entre el plano talitativo y el transcendental. En
ambos se trata de dos momentos distintos de la cosa, pero que no se
diferencian tanQuam res et res, sino que se trata de una diferencia dentro de
la unidad.

b. En segundo lugar, como se verá más adelante, la realidad como momento
transcendental, que en virtud de la función transcendental de las notas de la
sustantividad llega a tener diversos tipos de realidad, coincide con los
grados de ser del esse considerado como intensivo. También el esse humano, en
el nivel transcendental es diverso al esse de las cosas del Cosmos, justamente
en tener una mayor categoría ontológica o metafísica. Y la diferencia radical
entre las cosas y las personas también dentro del la doctrina del angélico se
encuentra en el nivel transcendental.

“~ Incluso la distinción entre realidad y ser que defiende Zubiri, es

una distinción que no se puede comparar a la de res et res, sino que es de
otra naturaleza. Una distinción que se da en la intimidad del ser sin
dividirlo: «La realidad misma no es ajena al ser. Porque esta diferencia entre
ser y realidad no significa que el ser sea algo añadido más o menos accidental
a la realidad. Esto sería completamente absurdo» HD, pp. 53—54.
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primer lugar que realidad no esexistencia,como hasidolaopiniónde

muchos:

«Realidadno esexistencia,sinoquerealidadesser‘de
suyo’. Es decir, no se trata ni del acto efectivo de existir, ni
de la aptitud paraexistir,sinodealgoanterioratodoactoy a
toda actitud: del ‘desuyo’- Lo reales‘desuyo’existente,lo
reales‘desuyo’aptoparaexistir.Realidadesformalidad,y
existenciaconciernetansóloalcontenidodeloreal.Y entonces
lorealno esente,sinoqueeslo‘desuyoencuantotal»”9.

La existencia,enefecto,pertenece,enopinióndeZubiri,al

‘contenido’deloaprehendidoy alcontenidadeloquelascosasson.

Lascosastienenesecontenidocomo ‘de—suyo’.Puesbien,laexisten-

cia,dentrodeesosmomentosestáeneldelcontenido:

«Realidadnoessólomeraindependenciaobjetivasino
queademástampocoesexistencia.Ciertamentenadareales
inexistente,perono esrealporqueesexistente,sinoporque
esaexistencialecompete‘desuyo’.Siloaprehendidotuviera
existenciay no tuviera‘desuyo’,no seríarealidadsino
espectro.Lo mismodebedecirsede susnotas:no sonreales
sinoconstituyendoun sistema‘de’.Una ficciónno es un
sistemadenotassinexistencia,sinoquelofingidonosolamen-
tenotieneexistencia,sinoquetampocotieneesenciafísica.El
sistemaesrealno sóloporsusnotasy porsuexistencia,
porquetantoaquellascomoéstapertenecenalcontenidodela
cosaaprehendida.En cambioelmomento de realidadestá
constituidoporlaformalidadde alteridaddel‘de suyo’.
Realidadesformalidaddealteridady formalidaddel‘desuyo’.
Existenciay notassonmomentosdelcontenido.Elmomentode
alteridadesalgoanteriora existenciay a notas»’20.

119 lIS, p. 226.

120 HD, p. 38.
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En ese sentido no habría una distinción entre las notas y la

existencia, pues la diferencia de momentos estructurales de las cosas

estápuestaentreelmomentodelcontenidoy elde realidad’21.

Porotraparte,segúnlametafísicade Tomás de Aquino,

tambiénen lacosaexistendasmomentosdistintos(aesoseleha

llamadoladistinción-real):elde laesenciay eldelesse

SepodríadecirentoncesquelaposicióndeTomásdeAquinoy

laZubirino soniguales.En primerlugarporqueZubirino habladel

sersinodelarealidady en segundolugarporquesegúnelaquinate

habríadistinciónentreesenciay esse(aunquesegúnlapolémicael

términoessesehaconfundidoconeldeexistencia)yparaZubirino

existetaldistincióny,porotraparte,TomásdeAquinono centraen

elloladistinciónrealdelaquehabla.

Sinembargo,ladiferenciadeposturasnoestátanclarasise

adviertequeamboscolocanladistinciónen elplanotranscendental.

Es decir,elmomentodelessetomistacorresponderíaalmomentode

realidad’de Zubiri.En laposturadeZubirino haydiferenciaentre

esencia y realidad,queeseltranscendentalcorrespondientealesse

tomista,peroélhaceunadistinciónentrelaesenciatalitativay la

consideracióntranscendentaldelaesencia,queenesteaspectoesla

realidad.EstetipodedistinciónseparecealaqueTomásdeAquino

encuentraentrelaesenciay suesse.Poresoen mi opiniónhay

bastantessimilitudesentrelaconsideracióntranscendentalde la

realidadpropiadeZubiriy elessedelaquinate,segúnlainterpreta-

“~ Cfr. RR, p. 26: «Contenido y realidad se distinguen en cada cosa

real.
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ción de Fabro’22

Zubirienglobalaposicióndelosescolásticosenunasóla,quizá

la más difundida, constatando que:

«La filosofíaclásicadeciaque realidades elmodo
supremodeser:seriaelserreal,elessereale.Perono esast
No hayrealidadporquehayaser,sinoquehayserporquehay
realidad.Portantono hayesserealesinorealitasinessendo
realidadsiendo’.Porestonopuedehablarsedelsersustantivo
dealgo,porqueelserno tieneporsísustantividadninguna.
No haysersustantivo,sinosóloserdelosustantivo»’23

Zubiriserefierea lafilosofíaclásicacomo sifueraun todo

unitario.En realidaddentrode losmedievaleshaymetafísicasmuy

diferentes.No todashanconsideradolarealidadcomounadjetivodel

ser,sinomásbienhanconcebidoalsercomo acto,esdecir,como un

co-principiointrínsecode lacosamisma.Porellolaconcepciónde

TomásdeAquinodelsercomoactono sesepararía,en ciertomodo,

deesaexplicaciónquehaceZubiride‘realidadsiendotpueselactode

serloquehaceesprecisamenteactualizarlaesencia.

Poreso,quizánoentrentodoslosclásicos,delamismamanera,

en esaseveray acertadacríticaque leshaceZubiride haber

entificadolarealidad:

122 Por otra parte, teniendo en cuenta la cantidad de interpretaciones

que se han dado sobre el ser a lo largo de la historia de la filosofía, el
planteamientozubirianotienela ventaja de empezarde nuevo con otro
transcendental.

123 HD, p. 5k.
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«‘Realidadsiendo’.Elgerundioesoriginariamenteun
participiodepresente.Alhacerdelarealidadunmododeser,
lafilosofíadeParménideshapensadoquelorealesformalmente
‘ente’:fuelaentificaciónde larealidad.Y estome parece
inaceptable.Nadaesprimariamenteente.Ni elmismoDioses
primariamenteel Ser supremo:es realidadsuprema.Lo
primarioeslarealidad.Sólohayserporquehayrealidad.Las
cosasrealesciertamente‘son’,peroson porquesonrea-
les»’24.

Ahorabien,unacosaesentificarlarealidadyotradiferentees

tenerlaconcepcióndelserquetieneZubirí.Es ciertoquenadaes

printariamentr~entnn~m~jnrdirho nati~de lomnndan?1 ~ prr1ii~i~,a—

menteser.Sielesseseconcibecomoactoqueactualizaalgo:el~~se

no essustancialnisustantivo,ha de actualizaralgodistintode él

mismo- En esesentidolametafísicatomistaestaríade acuerdocon

Zubin.

Ahorabien,segúnTomás de Aquino,queconsideraelesse

comoelactomás plenodelascosas,sisepuededarun serqueseael

Serporesencia.SinembargosegúnZubiriestonoesasí.Diosno

tiene ser ni es el ser:

«Diosestáallendeelser.Diosno tieneser;sersólolo
tienenlascosasmundanales,lascosas‘ya’reales,‘son’enel
mundo. Como fundamentodelpoderde lo real,Diosseria
formalmenterealidadsuprema,estoes,Última,posibilitantey
impelente»’25.

‘~ UD, p. 55.
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SegúnlametafísicadeTomásdeAquinotampocoDiostieneSer,

porqueen Élno haycomposicióndeesenciay esse.Más bienDioses

elSer,elIpsumessesubsistens.ParaZubíríelservienedespuésde

larealidad,portanto,suponesiemprecomposición- Poresono lo

aplicaa Dios.

En verdad,laverdaderadiferenciaentreZubiriy Tomás de

Aquinoseadviertedesdeotropuntode vista.ParaZubiriloque

pertenecealardentranscendentaleslarealidady no elser.Para

TomásdeAquinoelesseeslaperfecciónmás grandedecadacosa,el

actodelosactos,portantoelverdaderotranscendentaleselser.

PorestarazónlasmetafísicasdeTomásdeAquinoy deZubiri

sondiferentes.Escompletamentedistintoloqueambosentiendenpor

ser.Zubiríseseparadrásticamentedetodalametafísicadelente.Así

afirma«‘realidadsiendo’esradicalmentedistintode ente»’26.Pero

sísepuedehallarciertoparalelismoentresu concepcióntrans-

cendentalponiendoenparaileioloqueunoentiendeporessey elotro

por realidad

Hablandodelainteligencia,Zubiripuntualizaqueeslafacultad

delorealy no lafacultaddelser:

«Sidefacultadquierehablarse,diréquelainteligencia
humanaeslafacultaddeloreal,lafacultaddel‘desuyo’.No
eslafacultaddel‘ser’,porqueelseressiemprey sóloulterior
a larealidad.Sidecimosdealgoque‘es, ellosedebea la
estructurade nuestraslenguas,perono hay‘serreal’sino

125 Entreotroslugares,en HD, p. 55 lo afirma dos veces.
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‘realidad en ser’, realidad actual en el mundo»’27.

b. Mundo

Ya seha habladodelmundo,almenosdelamundanidadde lo

real,altratadelaconstitucióndelatranseendentalídad.Desdeesa

perspectivaseveíacomo elmundo no eselconjuntode lascosas

reales,nielconjuntodelasdiversasformasy modosderealidad,sino

«elcaráctertranscendentalpropiode cadacosarealen y porsí

misma»’28,razónporlacualaunqueno hubieramás queunasóla

cosa,éstaseríaformalyconstitutivamentemundana.Ahoraespreciso

veralgunosaspectosde lo queeselmundo como transcendental

metafísico’2%En efecto,mundo esun términoquepuedetenerdos

sentidos,elmundoallendelaaprehensión,y elmundoen tantoque

actualizadoenlaaprehensión.En laprimeraacepciónelmundoesla

función transcendental del cosmos. En la segunda es la función

transcendental del campo’30, pues el campo es el mundo sentido

127 1-iD,p. 33.

128 RR, p. 36.

129 No pretendemos aquí hacerun estudiogenéticodelpensamientode

Zubirisobreel mundo. Un estudioen estalínease puede encontraren
GONZALEZ, Antonio, La idea de mundo en la filosofía de Zubiri, en «Miscelánea
Comillas»44 (1986)485—521.Aquí partimosdelpensamientomaduro.Sólomás
adelante,al hablarde la disyuncióntranscendentalharemos algunas
referenciasa cómo entiendeelmundo en SE.

130 ~ p. 20. El campo es una descripciónqueapareceen Inteligencia

y logos,serefierealámbitoqueformaelqueuna cosaseaaprehendidaentre
otrascosas.Cfr.IR,PP. 14 y ss.Asíporejemploafirma:«El campo (. . .3 es
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(como se siente la realidad, se siente también el ámbito de la reali-

dad). Aquí nos interesa el mundo como transcendentalmetafísico,es

decir cornoallendelaaprehensión,aunqueesdesdeel mundo en la

aprehensión como se accede al mundo metafísico.

Elmundo eselprimertranscendentalcompleio,esdecir,un

transcendentaldeterminadoporlavinculacióndecadacosaconlas

demás en cuanto reales. La vinculación de las cosas con las demás en

cuanto talidades es el cosmos.

«Mundo no eslasimpletotalidadde cosasreales(eso
tambiéneselcosmos),sinolatotalidaddelascosasrealespor
razón de su carácter de realidad, esto es, en cuanto reales: la
respectividadcomo modo o carácterde realidad»’31.

ElCosmosen funcióntranscendentaldeterminaelmundo:

«He aquí la ‘función’ transcendental del cosmos (talidad)
en elordende larealidaden cuantotal:determinarun mun-

132do»

Paraentenderlo queeselmundo hacefaltaprofundizar,

aunquesólosesomeramente,en algodelqueya seha habladoen

ámbito de realidad, un ámbito que aloja muchas cosas reales» p. 15.

SE, p. 427.

132 SE, p. 428.
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diversos lugares: qué entiende Zubirí por respectividad’ 33~

Respectividad no es una relación,ni predicamental, ni

ontológica ni lo quelosescolásticosllamaban relación transcenden-

tal’34. En la respectividad distinguimos ya dos aspectos: el consti-

tuyentey elremitente.Elaspectofundanteeselprimero.Graciasa

la respectividad constitutiva de las cosas mismas, éstas están abiertas

unasa otrasensudimensiónderealidad.

En elaspectoremitentelascosastambiénestánabiertasenel

aspecto talitativo: enestesentidosehabladeLlcosmoscomo diferente

al mundo. Dicho en palabras de Zubiri:

«Lo real, tanto en su talidadcomo en surealidades
intrínsecamente respectivo. Es la respectividad de lo real.
Respectividadno esrelación,porquelarelactdnpresuponeloe
relatos.En cambiolarespectividadesun momento de la
conatitude5nmtsmadecadarelato.Larespectividadremitecada
cosarealaotra;tieneportantounadimensiónremitente.Pero
parapoderremitirloreala otrasrealidades,cadacosareal
empiezaporserconstitutivamenteabierta.... .)Estaapertura,

‘~ No se va a exponer aquí, como tampoco se hizo anteriormente, un
estudio evolutivo de cómo se fue decantando esta noción en las distintas
etapas de la filosofía de Zubiri. Un estudio en esta línea se puede hallar en:
LACILLA RAMAS, Ml Fernanda, Consideración genética de la respectividad en
<(Burgense» 31 (1990> 115—198. Cfr. también GONZALEZ, Antonia, La idea de mundo
en la filosofía de Zubirí, en a.c., Pp. 500—506.

134 Cfr. RR, pp. 14-22, donde distingue entre los términos: ‘habitus’,

relatio’ y ‘respectus’ que la escolástica no distinguió claramente. Un
estudio sobre los antecedentes de la noción de respectividad en la historia
de la filosofía puede encontrarse en LACILLA RAMAS, Ml Fernanda, La
respectividad en Zubirí, ed. Universidad Complutense, Madrid 1990, colecc.
tesis doctorales, nP 252/90, 1? parte, pp. 17—70.
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y portantoestarespectividad,afectaa lo realen susdos
momentosde talidady de realidad.Su resultadoesquetoda
cosa real está abierta ‘hacia’ otras cosas reales, y cada forma
y modo de realidadestáabiertoa otrosmodos y formasde
realidad»’35.

Si se considera la respectividad de las cosas reales por razón

desuspropiedadeso talidades,larespectividadesloqueconstituye

latotalidadqueZubirillamacosmos.Perosiseconsideralarespecti—

vidad de las cosas reales porrazóndesusimplecarácterderealidad,

en ese sentido y sólo en ese la totalidad es mundo

Pues bien, aunque hay una respectividad también en cuanto a

latalidad,aquínosinteresalarespectividaden elmomento de

realidad, porque es la dimensión que constituye el ámbito transcen-

dental.

Expliquémoslo brevemente. Las cosas no son independientes

entresi,sinoqueformanunatotalidad.Estatotalidadtienea]menos

dosaspectos.Antetodo,tieneunaspectooperativo:lascosasactúan

lasunassobrelasotras.Estatotalidadoperativaconsiste,pues,en

una conexióno en un ordensegúnelcualtodaslasoperaciones

activaso pasivasdecadacosasehallaneninterdependenciaconlas

operacionesde todaslasdemás.Peroestomismonosremitea un

aspectomáshondodelatotalidad.

En efectoaquellaconexiónoperativasehallafundadaen la

constituciónmismadelascosas,unaconstituciónsegúnlacualcada

‘35
Fin, PP. 23-24.
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cosa es lo que formalmente es en función de la constitución de las

demás.Ya no setratade una totalidadoperativa,sinodc una

totalidadconstitutiva.Es loqueZubiridenominarespectividad

La respectividadno esunasimplerelación,como ya seha

dicho,porquetodarelaciónpresuponerelatosy esalgoconsecutivo

de larealidadformaldelascosasmismas.Lascosasno «están»en

respectividad,sinoque«son»respectivas.Larespectividadnoesun

momentoadicionaldelarealidadde cadacosa,sinoqueseidentifica

conellasinporesodejardeserrespectiva.

Respectividadsignifica,pues,simplementequelascosasreales

no empiezanporserrealesy entrandespuésenconexión,sinoque

cadaunaensurealidadconstitutivaesloqueesenfunciónconstitu-

tivaconlasdemás.La respectividadno sedistinguede larealidad

sinoqueinreseidentificaconella.Con locuallamundanidadestá

inscritaen lamisma realidad,consideradadesdesuaperturaa las

demáscosas:

«Todolorealesintrínsecay formalmenterespectivoa
todolodemás.Este‘demás’sonporloprontolasotrascosas
queconstituyenelcosmos.Peralo‘demás’nosonsólolasotras
cosassinoqueestambiény sobretodoelmomentomismode
realidad,hayao no otrascosasreales.La realidadmismaen
cuantotalesrespectivaporqueesen simisma abierta:la
impresiónderealidaddemuchascosasunitariamenteaprehen-
didases físicay numéricamentelamisma.Porlotantoel
momentoderealidadesencadacosarealun momentoabiertoen
símismoen cuantorealidad»’36.

136 1-ID,p. 53.
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En esteconceptode respectivídadse basalo que Zubiri

entiende por el transcendentalmundo- En efecto,siseconsiderauna

cosarealensurealidadpropia,intrínsecay formalmenterespectiva,

entonces la cosa real es constitutiva y formalmente un momento del

mundo

«El mundo es primaria y radicalmente la mundanidad de

cadacosareal,en cuantorealidadabiertacomo real.Y sólo
porque cada cosa es mundanal, sólo por esto, puede haber
mundo como unidadde respectividadde lo railen cuanto
real»’37.

Mundo eslarespectividaddelorealencuantoreal.

«Launidadderespectividaddetodoloreal,nosegún
lasnotassinosegúnsumomentoderealidad,esloqueconsti-
tuyeelmundo.Mundonoeselconjuntototaldelascosasreales
sinoqueeslaUnidAd derespectividaddelarealidadencuanto
realidad.Es launidaddetodaformay modo de realidaden
cuantorealidad.Poresto,decía,aunqueno hubieramás que
unasólacosareal,estaúnicacosaseríaformalmentemundanal
precisamenteporquerealidadesun momentoabierto»’38.

c.Transcendentalidaddisyunta

En Sobrelaesencia,Zubiritopaconun problemaporelcual

correpeligrolatranscendentalidaddelmundo. La dificultadse

planteaalconsiderarlarealidaddivina,queseríairrespectiva,por

137 RR, p. 39.

E-ID, p. 53.
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ser extramundana. Para solucionarlo Zubiri recurre a la noción ya

usadaenotrostiemposporDunsEscotodetranscendentalesdisyun-

tos”. He aquí sus palabras:

En efecto, Duns Escoto distinguía entre dos grupos de propiedades del
ente o transcendentales (passiones entis): aquellos que correspondían a los
transcendentales clásicos, y que son convertibles con el ser, que eran
transcendentales convertibles simples (passiones convertibiles simolices); y
otros que, compuestos por parejas de contrarios, no son atribuibles a un ser
más que disyuntamente: estos son los transcendentales disyuntos (passiones
disjunctae): necesario-posible; infinito-finito, etc. En opinión de Duns
Escoto las propiedades de este segundo grupo no son menos transcendentales que
las del primero, porque no son determinaciones genéricas. Todo lo que es
finito, se expresa en un género cualquiera, pero la ‘finitud’ no es ella misma
un género del ser sino una modalidad. Por ello Duns Escoto afirma:

«utrumque membrum illius disjuncti est transcendens, quia neutrum
determinat suum determinabile ad certum genus» Opus Oxoniense, 1, d. 8,
q.3, a.2, n. 19; t. 1, p. 606.

A partir del término inferior de cada una de estas parejas de transcendenta-
les, es posible demostrar el otro término, lo cual será el método preferido
por Duns Escoto para establecer la existencia de Dios:

«si aliquod ens est finitum, ergo aliquod ens est infinitum, et si
aliquod ens est contingens, ergo aliquod ens est necesarium; quia in
talibus non posset enti particulariter inesse imperfectius extremum,
nisí alicul enti inesset perfectius extremum a quo dependeret» Op. Ox
1, d. 39, a. 3, n. 13; t, 1, p. 1214.
Como afirma Gilson recogiéndo el pensamiento de Escoto, en «necesario-

contingente», que son propiedades disyuntas del ser, del término superior se
puede inferir del inferior, pero no a la inversa: si hay un ser finito, hay
también uno infinito; si hay uno contingente, hay también otro necesario, pero
la inferencia inversa no es nunca buena. En todo caso lo imperfecto postula
lo perfecto, pero lo perfecto no postula jamás lo imperfecto, a menos, que se
trate de dos términos correlativos como los de ‘causa’ y ‘efecto’ . Pero ese
no es el caso de lo necesario y lo contingente, donde el primero no postula
al segundo.

Para Escoto las parejas de transcendentales disyuntos son muy diferentes
a los transcendentales convertibles con el ser, porque se componen, como la
de «posible-necesario» de dos términos, el uno fuerte, el otro débil, y son
tales que, si se coloca el término débil, se puede inferir el término fuerte,
pero no a la inversa. Por ejemplo, si hay ser contingente, hay ser necesario,
pero de que haya ser necesario no se podría concluir que hubiera ser
contingente. En otras palabras, lo imperfecto supone lo perfecto, pero lo
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«‘Mundo’ puede tomarse en dossentidos.Uno esel
sentidoqueyo llamaría‘formal’,estoelcarácterdeunazonade
realidad.En talcasono esrigurosamenteuntranscendental,
porquehayotrarealidad,lade Dios,querioestádentrode
esta zona de realidad, sino fuera de ella. Pero ‘mundo’ puede
ser la designación de un carácter ‘disyunto’: no es una división
de lascosasreales,sinoaquelcaráctersegúnelcualla
realidaden cuantotales forzosamentey porrazónde la
realidad,o bienrespectiva(mundanal),o bienirrespectiva
(extramundanal).Y estaforzosidaddisyuntaguaforzosidades
lo quepertenecea larealidaden cuantotal;silallamamos
‘mundo’esporqueenestecasocalificamosa ladisyunciónpor
sutérminomásclaro,y guoadnoselúnicoinnegable.... Diré
quemundoesuntranscendentalcomplejo,pero‘transcendental
disyunto’»”0.

Estasoluciónle pareceadecuadaparasalvarelcarácter

transcendentaldelmundo,ya que «unadisyuncióncompletaque

conciernea lo realencuantotalesea¡osounadlsyunci6ntranscen-

dental»’4’.

Como consecuenciade ladisyuncióndelmundo,a losotros

transcendentalescomplejos:~4gj44,verum,bonum,losdenomina
142transcendentales«conjuntos»

Hastaaquíllegan,siguiendolaliteralidadde Zubirien esa

perfecto no supone lo imperfecto. Oír.GILSON, Etienne, JeanDuns Scot,Vrin,
Paris 1952, Pp. 97, 314 y 317.

140 SE, p. 431.

141 Ibidem.

142 Cír. SE, p. 431.
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obra, los comentaristas de Zubirí anteriores a latrilogíasobrela

Inteligenciasentiente’43

Sinembargoestemodo deprocederparaelaborarlametafísica

utilizadoen SE, esdecir,contarconlarealidadde Dios,antesde

haberdemostradosu existencia,ha sidocriticadoa Zubiripues

suponeunapeticiónde principioqueno estáfundada.En efecto,

Zubirisepropuso,aliniciarsuandadurafilosófica,elaboraruna

metafísicaestrictamenteintramundana,sincontarconlarealidadde

Diosmientrasnoestuvieraprobadafilosóficamentesuexistencia.Así

afirma:

«Apelemos a la realidad de Dios. Es verdad que mientras
no sehayaprobadosuexistenciano puedeunoapoyarseen
ella,y en elexordiode lametafísicano estáaúnprobadala
realidad divina»’.

Sinembargo,paraestablecerlateoríadelostranscendentales,

en concretoparacalificara unodelostranscendentales,cuentacon

un dato, la existencia de Dios como extramundano, de momento extrín-

seco a lafilosofíamisma.Como afirmaBailón:

«¿Noseobservaaquíyaun ciertoincumplimientodela
exigenciade no apoyarseenlarealidaddeDiosparaconcebir
elordentranscendental?Sien elexordiodelametafísicano
estáprobadalarealidaddeDios,¿cómoesposiblequeseafirme

Cfr. por ejemplo, MARTINKZ SANTAMARTA, Ceferíno, La ‘resoectividad
entre el hombre y la realidad en Xavier Zubiri, en «Naturaleza y gracia» 23
(1976/2) 269—280.

144 SE, p. 430.
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de ellasuinespectividad~Zubirícometeaquí,a mi modo de
ver,una peticiónde principioque no estáfundada(...)
rntramundanalmenteno sepuededecirque elmundo sea
disyunto.(...) No es licitopartirde Dioscomo realidad
irrespectivaparaelaborarelordentranscendental.1 A Dios
comorealidadirrespectivahabríaquehaberllegado»<~.

Sinembargoelpensamientode Zubirisiguióevolucionando,

sobretodoen ellargoprocesode explicarracionalmenteelaccesoa

Dios.En susúltimasobrasllevaalaconclusióndequeelproblemade

Diosseplanteay seresuelvealplanteary tratarde resolverel

problemadelarealidad’
46.

En efecto,eldesarrollodelamarchaen ordena la resolución

delproblemadelarealidadpermitedemostrarqueunmodo razonable

dedotarde contenidolafundamentalidaddetodarealidadesenten-

diéndolacomoDiostranscendenteenlascosasrealesy portantoen

elmundo.

Estaesla‘víadelareligación’,queno buscatantodemostrar

laexistenciadeDios,sinomostrarquealgodeloquesindudaexiste

debeentendersecomo DIos”’.Como explicaPintorRamos

«delmodo en queDiossehamanifestadoen tantoque

“~ BARÓN, Juan,Reflexiones sobre la función transcendental en Zubiri
en «Cuadernos salmantinos de Filosofía» 19 (1992) p. 301.

‘“ Oír. PINTOR RAMOS, Antonio, Dios y el problema de la realidad en
Zubiri, en «Cuadernos de pensamiento» 1 (1987) 107—121.

Cfr. HD, p. 230.
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poderÚltimo deloreal,surgiráqueesunaPersonaconcreta
‘absolutamenteabsoluta’y transcendentealcontenidodecada
cosarealconcreta,perotranscendenteen larealidadde las

cosasmismas»14R

Por lo tanto, y en algún sentido, sepuededeciryaqueDioses

tambiénintramundano,aunquea lavezseatranscendentea él. Si

Diosnoestuvierapresentedealgúnmodoenelmundonoselepodría

conocer racionalmente.

Ahora bien, pensar así, a Dios como presente en el mundo,

suponehacerinválidoe innecesarioelargumentodeladisyuncion.

Como siguecomentandoBailón:

«Sieliminamosladisyunciónesevidentequenosqueda-
mos conlarealidaddelmundo,estoes,delmundoentendido
como la transcendentalidad del momento de la impresión de
realidad.Y desdeestaópticalarealidaddivinano podríaser
concebidacomo irrespectiva.Puesbien,justoéstavaa serla
perspectivaenlaquesevaa colocarlatrilogía»14’-

En efecto,elproblemade ladisyuncióntranscendentalsufre

unapeculiarresituaciéndesdelatrilogíasobrelainteligencia.Se

tratade algoesencialporquemuestraqueZubiríha conseguido

articularunaconcepciónunitariasobreloreal.

148 PINTOR RANOS, Antonio,Diosy elproblema de la realidad en Zubiri

a.c.,p. 113.

149 BARÓN, Juan, Reflexiones sobre la función transcendental en Zubiri

a.c., p. 302.
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Con esa concepción de la realidadloque se hace en el fondo es

eliminarladisyuncióntranscendentaltaly como seconceptúaenSE.

Eso supone una reordenación del orden transcendental.

El tema, sin embargo, no apareceexplícitamenteconsiderado

por Zubirt, que no vuelve a mencionarelasunto.Eso,sinembargo,

no quieredecirquemantengasuposiciónanterior.JuanBañónha

demostrado en su va]iente estudio que el ordentranscendentaldela

trilogíano necesitade ladisyuncióntranscendentalde SE para

posibilitarelaccesoa Dios.Y queelaccesometafísicoa Diosquese

planteabaenSE,atravésdelprincipiodecausalidadfueabandonado

porelpropioZubiri,yaquenisiquieralonecesitóporlasnuevasvías

queleabríasu concepciónunitariade larealidad,taly como se

presentaen laimpresiónde realidad’50-

d.Otrostranscendentalesdlsyuntos

La disyuncióndeltranscendentalmundo dejódesernecesaria

en lafilosofíade Zubiri,y,de hecho,no volvióa aparecer.Sin

embargolaideade ladisyunciónledebióparecerfecunda,puesla

aplicómástardea algunosdelostranscendentalesqueenSE calificó

con «conjuntos».Allíelúnicotranscendental«disyunto»erael

mundo.

En efecto, para él, y ya dentro de otro planteamiento diferente

aldeladisyunciónmundanal,pasarána serdisyuntos,elverum,el

150 BARÓN, Juan,Reflexionessobre la función transcendental en Zubiri

a.c., p. 307ss.
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bonum, y el pulchrum

Hablando de la conversión de los transcendentales, es decir,

si cada transcendental se convierte ono con la realidad, y en concreto

hablando de del transcendentalpulchrum,Zubiriafirma:

«Ciertamente todo lo pulchrum es real. Es lo que he
intentadodemostrarenelanálisisanterior,quetodosentimien-
toestético,y porconsiguienteelpulchrum,queesloqueen
élsesientedelarealidad,pertenecea larealidad,y quepor
tantoesreal.¿Perotodolorealespulchrum?Porqueno basta
paraquehayaconversiónqueseaunilateral;tienequeser
bilateral.Puesbien,yo creaqueen elcasodelpulchrum,no
todarealidadesbella,en elsentidodequepuedehabercosas
feasy horrendas- Perosítienequeserforzosamenteo bien
belloo bienhorrendo,y porconsiguienteel carácterde
pulchrumes un ámbitoque de una maneradisyuntapero
transcendental,es inexorablementepertinentea la reali—
dad><5’

Lo queestáqueriendodeciresqueeldualismodeserbelloo feo

seinscribedeunamaneranecesariametafísicamentedentrodelalínea

común queeselámbitode larealidad.Portantoelcarácterde

conversiónde estetranscendentalcon larealidadno se refiere

únicamentea queunacosabellaseconviertaconlarealidad,sinoa

que elcarácterde tenerque serbellao feaseconviertacon la

realidad’52.A estadisyunciónleda caráctertranscendental.En

efectoafirma:

151 Reflexionesfilosóficassobreloestético,en SSV, p. 381.

152 Un estudio sobre el pulchrum se puede ver en LÓPEZ QUINTAS, Alfonso,

El sentimiento estético y la fruición de la realización, según Zubiri, en
«Revista Agustiniana» 34 (1993) 335—365.
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«Es una disyunción que yo llamaría transcendental; o un
transcendentaldisyunto»’53.

Como se ha dicho, históricamente quien habló de transcenden-

tales disyuntos fue Duns Escoto, aunque Zubirí considera que era en

el contexto de otro problemacompletamentedistinto,quenadatiene

que ver con lo que él está diciendo154. En realidad Zubiri utiliza la

disyunciónno siempreenelmismosentido.

PeroparaZubiri,a laalturade 1975,no esun transcendental

disyuntosólamenteelvulcbrum.Lo estambiénelverumy elbonum

Refiriéndoseal verum,y preguntándosesilaverdadse

convierteconlarealidad,Zubirisecuestionasitodarealidades

inteligible,y paraquien.Aunqueesosehaafirmadodurantesiglos

ZubirirecuerdaqueAristótelesconsiderabaquelamateriaprima,por

ejemplo,esininteligible;porsímismaespuraindeterminación;y los

escolásticoscomentabanqueno tienecualidadesnequequidnegue

quale.Dandoun saltodesdeAristótelesa SanAgustínrecuerdaque

estesantoconsiderabaininteligibleparatodohombrey paratoda

criaturaelmisteriode laSantísimaTrinidad.Despuésde estos

ejemplossepregunta:¿dóndeestádichoquelarealidadtengaqueser

forzosamenteinteligible?¿No puedehaberrealidadesininteligibles?

Y contestadiciendo:

153 Reflexionesfilosóficas sobre lo estético, en SSV, p. 381.

“‘ Reflexiones filosóficas sobre lo estético, en SSV, p. 381. También
lo afirma en SE, p. 430 donde dice que de Escoto toma únicamente la expresión,
que aquel había forjado para otras propiedades.
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«Yo creo que las hay, y que en ese caso, lo que vulgar-
mente se flama ‘irracional’ —que es lo ininteligible— tiene un

lugar,un lugartranscendentalen elsistemade lareali-
dad»”

5.

Pero no solamenteadmiteeso.Considerandoquelascosas

puedansermás o menos inteligibles se pregunta si puedehaber

realidadesfalsasy loadmite,poniendocomo ejemplounvinofalsifica-

do. De aquídeducequeelverumestambiénun transcendental

disyunto:

«Lo únicoque habráque decires que dominarálo
verdaderosobrelofalso;estoescuestiónaparte’56.Perolo
falsoexisteinnegablemente.Eselfalsum,queesotradisyun-
cióninnegabledelverum.Lo irracionaly lo falsumsonmomen-
tosde larealidad;tanmomentosde larealidadcomo elve

Y lomismoafirmadelbonum,diciendoquehabríaquediscutir

enormementeesode quetodarealidadseaapetecible.En opiniónde

Zubírípuedehaberrealidadesindeseablese inapetecibles,precisa-

menteentantoquerealidades,no porlascualidadesqueposeen,sino

en cuantorealidades:

«Haycosasindeseables,innegablemente- Asícomolas
hayfalsasparalainteligencia,lashaymalas,quédudacabe.
No me sirve de nada que se diga que el mal es una privación:

155 Reflexiones filosóficas sobre lo estético, en 55V, p. 382.

156 Acerca de la dominancia de la verdad sobre el error habla en lE, p.

293: «La verdad es en algunaforma anterior al error».

‘“ Reflexiones filosóficas sobre lo estético, en 55V, Pp. 382—383.



432 BLANCA CASTILLA Y CORTÁZAR

sea lo que fuere, un acto de volición malo es una realidad real
y efectiva en el mundo»’60.

El bonum es, por tanto, otro transcendentaldisyunto.Y así

como afirma la dominancia de lo verdaderosobrelofalsotambiénhabla

de la dominancia del biensobreelmal.En efecto,afirma:«elmalha

de concebirse en función del bien»’” -

Y larazónquedaparaafirmarlaexistenciadetranscendentales

disyuntosesquelarealidaden cuantorealidadeslimitada.Se está

refiriendoevidentementealarealidadintramundana,porqueenotros

lugareshaafirmadoqueDioseslarealidad:peroev-identementeen

estecasoseriarealidadilimitada.

Puesbien,porquelarealidadeslimitadapuedeserinteligible

y puedeserinintelígible;puedeserauténticay puedeserfalsa;

puedeserbuena,o inapetecibleo mala.También,desdeelpuntode

vista delpuilchrumpuedeserbellao puedeserfea,pueselpulchrum

nohaceexcepciónningunaalostranscendentales,siescorrectamente

entendido.

«Lostranscendentalessondisyuntos,precisay formal-
menteporquelo son de una realidadtranscendentalmente
limitadaen cuantorealidad;eslalimitacióntranscendentalde

158 El problema del mal, 55V, p. 283.

‘“ El problema del mal, en 55V, p. 225. En este curso lo dice en muchos
lugares. Cfr. también El hombre, realidad moral, en 5K, Pp. 395-399 y el
curso Sobre la voluntad en 55V.
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la realidad»60.

Y pocodespuésvuelvea decirrefiririéndosea ladisyunción:

«Lostranscendentalessondisyuntosprecisay formal-
menteporquesonmomentosdelarealidadtranseendentalmente
limitada.Elprincipiodeactualidaddeunarealidadlimitada,es
eo ivso principio de disyunción»”’.

Ciertamente Zubirí ha utilizado los términos‘disyunción’y

‘conjunción’ensentidosdiferentesa lo largodesuobra.En Sobrela

esenciaconsidera«transcendentalmentedisyunta»al«mundo»’”,

ya quelascosasrealesson,o bienrespectivas(mundanales),o bien

irrespectivas(extramundanales).Porelcontrario,afirmaqueel

verumyelbonumtienesiemprecarácterrespectivoymundano,ypor

lotantosontranscendentales«conjuntos».En Reflexionesfilosóficas

sobreloestético’63,sinembargo,consideraqueelverum,elbonum

y elnulchrumsontranscendentalesrespectivosy mundanos,pero

disyuntos.

Siexceptuamoslarectificaciónqueanteriormentesehavisto

conrespectoaladisyuncióndelmundo,queconsideredisyuntosalos

transcendentalesqueanteshabíacalificadocomoconjuntos,noessin

embargounacontradicciónsinounamatizacióna lo afirmadoenSobre

160 Reflexiones filosóficas sobre lo estético,

estético,Reflexionesfilosóficassobre lo

SE, p. 431—432.

Reflexiones filosóficas sobre lo estético,

en 55V, p. 384.

en 55V, p. 388.

en 55V, Pp. 321— 392.

161

162

163

43:3
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laesencia.Estadisyunciónestácontempladaenotrosentido.Ya en

SE,páginasmásadelante,alhablarsobrelalimitaciónafirmaquela

limitaciónesunapropiedadtranscendentaldelarealidadmundana,

y que«suficiencia—limitación»esun transcendentaldisyunto’64.

La novedadestáen queen Reflexionesfilosóficassobrelo

estético,cursoimpartidoen 1975,treceañosposteriora Sobrela

esencia,añadequeno sóloelmundo sinotodoslostranscendentales

mundanos,precisamenteporsucarácterlimitado,tienenun momento

denegatividad,queexplicaporquélascosaspuedenser,ademásde

verdaderas,buenasy bellas,falsas,malasy feas’65.

Asíafirmahaciendohincapiéenlalimitación:

«En cuantolimitadopuedeserfalso,malo y feo.Pero
siempredominarálopositivo,esdecir,loverdadero,lobueno
y lopulcrosobrelofalso,lomaloy lo feo»”6.

164 Cfr. SE, p. 467. Como se ve en el tema de la disyunción Zubiri va

cambiando de opinión. Primero llama disyuto al munso. Luego aplica ese nombre
a algunos de los transcendentales clásicos. En ambos sentidos no es igual que
la aplicación que hacia Escoto de los transcendentales disyuntos. Sin embargo
en esta última disyunción que se acaba de señalar —«suficiencia-limitación»—
la opinión de Zubiri es cercana a la de Escoto, que consideraba como
transcendetles disyuntos «necesario—contingente», «finito—infinito».
Cfr. GILSON, fitíenne, Jean fluns Scot, o.c., Pp. 97, 314 y 317.

165 Tambiénconvienerecordar que el curso Sobre la voluntad utiliza los

vocablos«disyunto»y «disyunción» en un sentido distinto, más antropológico,
según el cual la condicióndelhombrede «estarsobresí»lecolocaen la
disyunciónde tenerqueelegiry superarse,a diferenciade loque lesucede
alanimal,que en estesentidoes una realidad«conyunta»,no disyunta.Cfr.
55V, p. 47 y 74.

166 Reflexiones filosóficas sobre lo estético, en 55V, p. 391.
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Bañón ha demostrado que el calificar algo como contingente o

necesario proviene de interpretaciones metafísicas de la realidad, de

lo cual concluye que desde la aprensión primordial de realidad no se

puede decir que se capte ni la contingencia ni la necesidad’61. Quizá

de las nociones de suficiencia y limitación, que son muy similares, se

pueda decir lo mismo. Como afirma Bailón:

«La experiencia de la caducidad de lo real en tanto que
real,enlaquesefundalalimitacióntranscendentalde SE,no
esunaexperienciaoriginariade inteligenciasentientey,por
tanto,difícilmentepuedenseradmitidaslasconsecuencias
metafísicasquedeellasederivanparalaconcepcióndelorden
transcendental, como la disyunción transcendental entre dos
zonas de lo real: una de ellas, el mundo, respectiva, y la otra,
Dios, irrespectiva»’68.

Aunque la disyunción de los transcendentales inicialmente no

estáenlamismalíneadeladisyuncióndelmundo,comoyasedicha,

pero puesto que dicha disyunción se apoya en la limitación de lo real,

que no es una experiencia originaria de la inteligencia, todo ello

llevaría a concluir que desde la resituación que del orden transcen-

dental se lleva a cabo en la trilogía tendría que desaparecer también

esa otra disyunción.

Aquínonoshemospropuestoestudiarladisyuncióndesdeesta

perspectiva,únicamentehemosqueridorecogerestasafirmacionesde

Zubiriporlafecundidadquepuedemanifestarenotropíanoeltema

167 BARÓN, Juan,Reflexionessobrelafuncióntranscendentalen Zubiri

a.c.,p. 304.

Ibiden.
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de la disyunción.

Ahora bien, como se verá más adelante, no necesariamente toda

realidadtranscendentaldisyuntasehadedeberaunalimitación.La

disyunciónpuedeservirtambién,como enelcasoquecontemplare-

mos,paraconceptualizarladiferenciatranscendental,unadiferencia

que no es signo de negatividad sinounamanifestaciónde lariqueza

de la realidad.

e.Ser

Ha sidoprecisoexplicarlo que son lostranscendentales

realidady mundoparaentenderloqueZubirientiendeporsery para

captarquéessera diferenciaderealidad.

ZubiriconsideraqueenlaEscolásticaseentendiórealidadyser

comosinónicos:

«Antetodo,ensy res.En rigorno sondospropiedades
o atributostranscendentales,sinoqueparalaescolásticason
tansólodos‘expresiones’de unasolacosa,delente.Ens
significaquelacosa‘es’;y ressignifica‘aquello’quelacosa
es;esdecirsuordenaciónal esse’;sinestaordenaciónal
‘esse’lacosaseria‘nada’.Portantoensy ressonperfecta-
mentesinónimosyexpresancondosvocablosnounapropiedad
transcendental, sino lo transcendental mismo»”9.

En realidad,enlaconcepciónclásicadelostranscendentales

“~ SE, p. 412.
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todos ellos se convierten con el ser. En cuanto a res, y ens, se ha

recogido antes la distinción que de ellos hace Tomás de Aquino. No

vienen a coincidir exactamente con la descripción de Zubiri’70,

porque para distinguirse en cuantotranscendentalestienenquetener

algunadiferencia.Vienena significalomismo,sóloquecadauno

contemplalarealidaddesdeunodelosco-principiosdelosqueestán

compuestoslascosas:laesenciay elesse:un transcendentalseve

desdelaesenciay otrodelactusessendi’71

PeroZubirínoestáconformeconque,comoélpiensa,sehayan

consideradossinónimosrealidady ser:

«Senosdicequesonabsolutamentesinónimos.¿Esésto
exacto?Dependede laideaquesetengade ser.Si seres
realidady realidadesexistencia,entonceslaidentidadformal
entre~pjy resesevidente.Peroyahemosvisto,primero,que
realidadno esexistenciano actualniaptitudinal,sinoque
formalmenteesel‘desuyos;y segundo,queno eslomismo
realidady ser,sinoque ‘ser’esun acto‘ulterior’de los

172

real»

Segúnlametafísicade Tomás de Aquino,realidadseríala

esenciatranscendentabnenteconsideraday esseelactoquehaceser

alaesencia.Desdeluego,paraelaquinate,nirealidadniserquerían

decirexistencia.Teniendoen cuentalametafísicade Zubiríla

distincióntomistadeesentia-actusessendi,enelfondoesladistin—

Quizáladescripciónde Zubiri coincida con la concepción de otros

escolásticos.

Cfr. apartado sobre el descubrimiento de los transcendentales.

1 ~ SE, pp./,19—420.
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ción que hace Zubiri entre los dos aspectos delaesencia:elmomento

talitativoy eltranscendental,esdecir,laconsideracióndelaesencia

comocontenidoy como rea]idad.

Pero prosigamos con Zubiri. Ya se ha analizado lo que entiene

por realidad: el «de suyo», es decir, que las notas de una cosa le

pertencen a ella «en propio». Para él, y empezando por el final el ser

como disnto de la realidad tiene tres momentos estructurales:

«Actualidad,ulterioridad,oblicuidad:he aquí lostres
~73momentosestructuralesdelser»

En primerlugarelseresactualidad.Actualidadesuno delos

vocabloszubirianosmás propiosde sufilosofía.Lo diferenciade lo

queesacto.Paraellohaforjadolapalabraactuidadcomodiferentede

actualidad.Laactuidadserefierealarealidad,queesdesuyoloque

es.Actualidades«estarpresente»,haciendohincapiéno en el

«presente», sino en el «estar»:

«Seresantetodoactualidad.Yavimosqueactualidades
algo distinto de actuidad. Actual y actualidad es un’«estar
presente’no encuantopresente,sinoencuantoestar.Esestar
presente‘desdesímismo’,y no como mera denominación
extrínseca.Es finalmenteestarpresentedesdesímismo ‘por
serreal’y en tantoquereal.En launidadde estostres
momentos(estar,desdesímismo,en tantoquereal)consiste
laactualidadradicaldeloreal»”’4.

‘“‘ LS, p. 224. CEr. también LE, Pp. 384—386 y 390.

114 ~ p. 218.
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En efecto,larealidadpuedetenerdiversasactualidades,pero

lafundamentales su actualidaden elmundo. Ya vimos que la

mundanidaderaunmomentotranscendentaldelarealidad.Porellola

actualidaddelarealidadenelmundoesunaactualidadradical.Como

afirmaen otrolugarZubirí:

«La realidadporsermundanatieneuna actualidad
propiaenesemundoen cuantomundoconstituidoporella:es
el ser»’ ‘~.

ParaexplicarseZubiriponeejemplos:unoeselde laencina.

Unaencinaesencinay nadamás:éstaessurealidad.Surealidades

suformay modo derealidad.Peroelserde laencinaestáenotra

dirección. Es la instauración en el mundo. Su estar presente en el

mundo éso es su ser. El ser para Zubiri es mera actualidad en el

mundo:

«Hay una actualidadqueconciernenoa lasnotassinoal
momentode realidaddelacosamisma- Todolorealmeramente
por ser real es intrínseca y formalmente respectivo, es decir,
estápresenteen elmundo.Es actualno sólodesdesímismo,
comoloessegúnsusnotas,sinoqueesactualensímismo.Es
actualno sólointrínsecamentesinoformalmente.Puesbien,
estaactualidadde lo realen cuantorealesintrínsecay
formalmenteloqueconstituyeelser.(...)La actualidaddelo
realen tantoquerealen elmundo ea elser; seresestar
presenteen elmundoen cuantoestar»”6.

ParaZubirielseresunareactualizaciónde larealidadenel

‘‘~ IR,p. 356.

26.“‘~ HO, p.
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mundo, por lo cual el ser, en cierto modo, carece de profundidad

metafísica o de intensidad, y no tiene nada que ver con la concepción

del aquinate de acto intensivo:

«Las cosas reales como reales están en el mundo. En su
virtud están presentes en él. Estar presente en cuanto es un
estar’ es lo que constituye la actualidad a diferencia de la
actuidad. La actualidad de lo real en el mundo es lo que a mi
modo de ver constituye el ser. Ser no es lo mismo que realidad.
Si consideramos las propiedades o notas que constituyen por
ejemplolaplata,estaspropiedadesnosonelserdelaplatasino
la realidad argéntea misma, en su forma y modo derealidad.Y
la forma y el modo de realidad no son el ser. Si la plata pudiera
hablar diría: con todas estas propiedades reales, yo soy
realmente así en el mundo. He aquí elser:el‘ami en el mun-
do’»’”.

Porotraparte,paraél,elseresunacto‘ulterior’deloreal.

tEn qué consiste, para Zubirí, esta ulterioridad?

La realidad tiene una primacía no sólo aprehensiva sino también

metafísica.Elseresulteriora larealidad,sefundaen ella. El ser es

serdelosustantivo.Lasustantividadeslarealidad.De ahísufamosa

frasedequeno setratadeesserealesinoderealitasinessendo.Por

ello Zubiri afirma:

«No eslomismosery realidad.Elseressiempredela
realidad,y portantolapresupone:eslauilterioridaddelser.
Y estaulterioridadesjustoactualidad.Lo primerodelascosas
no esserentes,sinoserrealidades»“.

‘77 MU, Pp. 53—54.

MU, p. 23.
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¿Quéesesaulterioridad?,noshemospreguntado.Puesbien,

según Zubiri larealidaddeunacosapuedeconsiderarseo bienensu

propiarealidado bienessurespectividadmundanal,ensuapertura

a lasdemáscosas.Todacosaesactualen símisma,pero,desdeesa

su actualidad primera, está abierta, está proyectada a una actualidad

en el mundo a la que llama actualidad mundanal. Pues bien, la

actualidadmundanalcomo momento delmundo esa lo queZubiri

denominaformalmenteel«ser».

«Ser»no significa«existir»ni tampocoel «qué» de los

existentes.Elserrecaesobrelarealidad,sobre«desuyo»,quees

indistintamentealgoesencialy existencial,y previoaesadistinción.

SegúnZubiri,lorealyaactualeny porsímismo-estructural-

mente hablando-, tiene una actualidad ulterior como momento del

mundo.Siseconsideraporejemploelhierro,queelhierro«sea»no

significaqueelhierraexista,o quealgoexistenteseahierro,pues

hierro existente o existencia férrea no son «ser-hierro», sino

«hierro»a secas,esdecir,«realidad—férrea»:

«Sersignificauna especiede reactualizaciónde la
realidadférrea;y ese«re»eslaactualidaddelhierroreal
como momentodelmundo.Sólorespectivamentea lasdemás
cosasrealespuedey tienequedecirsequeelhierroIesI»íl~-

Siaplicamosestosesquemasaltemadelapersona,queeselque

nosocupa,habráquedecirquelarealidadpersonalespersoneidad

La personeidadeslarealidadquetodohombretiene,aunquesea

‘‘9
SE, p. 433.



442 BLANCA CASTILLA Y CORTÁZAR

oigofrénico,aunqueseano nacido.Ahorabien,cuandoesarealidad

estápresenteenelmundo y sevaconfigurandomediantesuacción

propiaaparecelaversonalidad,que vienea serprecisamentela

modulación de esa personeidad. En la personalidad se configurael

«ser» del hombre. Entonces tenemos el «yo», que es como flama

Zubiri al «ser del hombre»160.

«Siunaencinahablaradiría:‘Estoyinstauradaen la
realidadcomo encina’.Es loquehaceelhombrecuandodice:
‘Yo estoyinstauradocomorealidadpersonalenelmundo’.Por
refluencia,en elcasode hombresu realidadpersonalse
convierteen‘yo’.El‘yo’noeslarealidaddelapersonasinosu
ser.Estafraseno dicesolamente‘yosoyestoo lootro’,sino
dice‘estoo lootroesloquesoyyo’.En estafrase‘yo’desem-
peñaunafunciónestrictamenteenfática:soyyo quienesesto
o lootro.Estoaconteceno porqueelhombreseacapazde
decirlo, sino que por el contrario es capaz de decirlo porque en
últimainstanciaesasí.El ‘yo’eslarefluenciade lapuray
simplerealidaden larealidadpersonalinstauradaen aqué-
lla»‘~‘

La distinciónentrerealidady serparecequeZubirilasaprecia

en ellenguajecuandosedistingueentegeneracióny dara luz.Lo

primero,elengendrarunanuevarealidad,tienequever,como su

nombre indica con la «realidad». Sin embargo el «alumbramiento»,

el«veniralmundo»de esanuevarealidadparecequetienequever

más conel«ser».

«Ser,pues,noesformalmenteidénticoarealidad,pero

~ Cfr. en elcapítuloIII,elsubapartadosobreel«yo»de lapersona.

Ial ~s,p. 220.
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presupone la realidad. Realidad es una formalidad absoluta,
mientrasqueseresun carácterrespectivo.Sólorespectiva-
mente tiene sentido hablar de salir a Iuz% ‘dar a luz’, ‘venir
almundo’,etc.En cambio,génesisy nacimientoconciernena
lorealguarealen absoluto»’82.

la ulterioridad del ser no tiene un carácter cronológico. Como

comentaFerraz:

«No hay ninguna cosa real que se de primero como cosa
real y posteriormente ‘sea’. Toda cosa real ‘es’, pero el ser, la
actualizaciónmundanalsefundaenlarelidad,puessólocomo
realseinscribeunacosaenelmundo,enlaunidadderespecti—
vidad.Elserfundaen larealidady no alcontrario.Poreso
Zubirísustituyelaexpresióntradicional‘essereale’porla
ecpresión‘realitasinessendo’»

En unalargacitadeSE señalaZubiri,unavezmásladistinción

entresery realidad’64y,seoponea lo queha llamadolasustantivi—

182 SE, p. 434.

‘~ FERRAZ FAYOS, Antonio,Realidad y ser según Zubiri, o.c., p. 93.

184 «Ser es, pues, la actualidad mundanal de lo real. Por esta

respectividad, ya lo decíamos, se identifica in re con la cosa real misma. De
ahí que entonces esta actualidad que llamamos ser es en la cosa misma su
intrínseca reactualidad real; y esto es justo lo que llamamos ‘ser sustanti-
yo’ . Ser sustantivo no es formalmente idéntico a realidad, sino que se
distingue de ésta, por lo menos, con una distinción de razón, pero fundada in
re. Pues bien: ese fundamento es la respectividad transcendental. Por eso por
lo que, a mi modo de ver, ‘ser sustantivo’ no expresa que la sustantividad sea
un tipo de ser, ‘el’ tipo excelente de ser, sino que significa, por el
contrario, el ser de lo sustantivo; es decir, que la sustantividad es anterior
al ser. No es esse reale, sino realitas in essendo: es la sustantividad ‘en
ser’. ‘1 precisamente por esto, ‘ser’ es algo ‘ulteriOr’ de la realidad: su
ulterior actualidad respectiva. En este sentido y sólo en éste hay que decir
que el ser es siempre y sólo ser de la realidad. Y la realidad, en cuanto
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zación del ser:

«Ensudiferenciaconlarealidad,elsertiene,(...),un
carácter unitario propio. Pero es una unidad meramente
respctiva. Es decir, el ser no es una especie de supremo
carácterenvolventedetodolorealy detodoentederazón,con
locualelordentranscendentalseriaelordendelser.Éstaes
una gigntescay ficticiasustantivacióndelser.El ser,y
correlativamenteel no ser,tienencarañctermeramente
respectivo;lascosasreales‘son’,pero‘el’serno tiene
sustantividad»’85

Ante esto hay que tener en cuenta que Zubiri tampoco sustanti—

viza‘la’realidadestantoquerealidad.En efectolarealidadno es

comounpiélagoenelqueflotanlasosasreales,sueleafirmar,porque

no hay más ralidad que la que tiene las cosas reales.

Porotraparte,enlaconcepciónzubirianaelsertienequever

conlatemporalidad,mientrasquelarealidadpuedesersusceptible

de una consideracióna se,esdecir,como acabade afirmar,la

realidadtieneuncarácterabsoluto.Enestesentidonoesextrañoque

sehayajuzgadoelserde Zubiricomo un ser«superficial»’6.En

ulteriormente‘es’,es,poresoulteriormente‘ente’.Enteno es formalmente
sinónimo de realidad. Tanto que Dios, como hemos dicho, es realidad
esencialmente existente, pero no es ente, 5v, sino itpo—Óv. Ente es sólo la
cosa real gua actual en respectividad, en mundo. En definitiva, mundo es el
primer transcendental complejo, y la propiedad de la cosa real según este
transcendental complejo es el ser», SE, Pp. 434-435.

SE, p. 436.

186 CERCOS SOTO, José, El Droblema del ser en Zubiri, en «Estudios

Filosóficos» 120 (1993) p. 340.
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efecto,elser,en cuantopresuponeelmundo,implicaquesiemprese

esrespectoa lasdemáscosas;yencuantoesteestarconlosdemáses

siempre un estar dinámico, ha de concluirse el cercano parentesco del

serconeltiempo:pueseltiempoesla«forma»deldinamismo;deeste

modo, todo lo que está en el mundo -todo ‘ser’— está inmerso en el

tiempo.Dichodeotromodo,loqueestáenelmundohadetenertres

formas:«fue,es,será»~

Desdeaquí,y en obrasposteriores,afirmalatemporeidad,

«ya,es,aún»,como ‘la’estructuraldeiser:«bajoel‘fue,es,será’

lateel‘ya,es,aún’»’88.En estesentidoseconcretaalgodeloque

Zubirientiendeporlaulterioridadconlaquehacaracterizadoal

ser’.Aunqueesaulterioridadno esalgotemporal,hemosdicho,si

estácaracterizadaporloqueZubirídenomina«temporeidad»:

«El carácteresencialde laulterioridaddelseres
temporeidad.Lo real‘es’.Estaactualidadconsiste,enprimer
término,en quelacosa‘ya—es’en elmundo;y en segundo
términoen quelacosa‘aún—es’enelmundo.Portanto,‘seres
siempre‘ya—es—aún’:he aquílatemporeidad.No setratade
tresfasesde un transcursocronológico,sinodetresfacies
estructuralesde iaulterioridadmisma deiser.La unidad
intrínsecadeestastresfaciesesloqueexpresaelgerundio
‘estarsiendo’.Etiniológicamenteesunparticipiodepresente:
eselestarpresenteactualmenteen elmundo. Su expresión
adverbialesel‘mientras’.Seressiemprey sóloser‘míen—

189tras’»

“‘ SE, p. 436: «Ser es la actualidad respectiva de lo real. Y losmodos

de esta actualidad son ‘fue, es, será’ (pasado, presente, futuro)».

‘“~ CDT, p. 40.

189 ~ p. 221.Cfr.CnT, p. 38 y RR, p. 42.
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Es decirlatemporeidad,queesulterioridad,estárelacionada

conlaestructuramismadel‘ser’de loreal:«elserno transcurre

temporalmentesinoqueestempóreo»~ La temporeidadtieneque

verconel‘ser’,no conla‘realidadt:

«Latemporeidadno esmodo derealidad,sinomodo de
ser,modo deestarenelmundo.Elser,portanto,nosefunda
en eltiempo,como piensaHeidegger,sinoqueeltiempose
fundaenelser.Elcaráctergerundialdelsernoesunaunidad
temporalcursiva,sinoalgopuramentemodal,previoportanto
a todatranscurrencia:esqueelser,encuantotal,estempó—
reo(...)elserencuantotaly formalmenteconsiderado,tiene
estructura;no es‘huero’ser.Y estaestructuraestemporei-.
dad»’”.

En EDE sitúaeltiempodentrode ladimensióndinámicacomo

actualidaddelser:eltiempoesestarfluyendoy estardandodesí:

estarsiendo.Estecaráctergerundivodeltiemposeapoyaenelsiendo
192

en elqueel‘ser’zubirianoconsiste

Zubirireconocequenoesfácildistinguirentrerealidady ser.

Estoloafirmahablandode lainteligencia.Tantolarealidadcomo el

sersonaprehendidosdesdeelprincipioenlaaprehensiónprimordial

derealidad.Aquíapareceeltercermomentoestructuraldelser,su

190
IL, p. 389.

CGT, p. 38. Cfr. también rL, p. 389.

192 La esencia del tiempo según Zubiri es el siempre: «El siempre no es

que siempre haya tiempo; esto es falso; sino que mientras la realidad está
dando de sí, está siempre pasando, siempre viniendo (futuro>, y siempre
moviéndose en presente. La esencia del tiempo está justamente en ese ‘siempre
de carácter gerundivo», EDE, p. 299.
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oblicuidad:

«Aprehendemosenmodorectoloreal,yenmodooblicuo
suactualidadmundanal.Precisamenteporesoestandifícil
distinguirsery realidad.La historiaseencargadeponerde
manifiestoestadificultad»’93.

Larealidad,queesesencia,seaprehendeinrecto.Elserin

oblicuo.Algodeestotambiénsedijoenlafilosofíaclásicacuandose

afirmabaqueelobjetopropiodelainteligenciahumanaeralaesencia

de lascosassensibles.Elesseencuantoqueesun co—principiodel

enteseaprehendeinoblicuo

Peroahoraestamosenunametafísicadelarealidad,nodelser.

«Eslarealidadlaqueporserrealfundaelmundo y es
mundana.De ahíquelarealidadporsermundanatieneuna
actualidadpropiaenesemundo en cuantomundo constituido
porella:eaelser.Portanto,alinteligírlorealco—inteligimos,

‘94co—sentimos,lorealcomosiendo»

5.Lafuncidntranscendental

Como se ha visto,en cadacosarealZubirídistinguedos

momentos,queseinteligencomodistintosenelmomentodealteridad

delactode aprehensiónprimordial.Uno eselcontenidoy otrola

formalidadde realidad- El contenidoeselmomentoespecificode la

“‘ IR, p. 356
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cosa real, mientras que la formalidad de realidad esinespecífica.

Entreambossedaunaprecisaarticulación.Elcontenidoestáafectado

porlaformalidadde realidady cobraasíelcarácterde «tal»

contenido.La formalidadde realidadincluyesiempreelcontenidoy

lodotade sucarácterderealidad.Es elmomentodelatalidaddela

cosa.A suvezlatalidadinfluyeenelmomentoderealidad.Se trata

delmomentodetranscendentalidad.

Sobreesosdosmomentosde talidady transcendentalidadse

constituyenel ordentalitativoy el ordentranscendentalque

constituyenlaestructuraciónbásicadelametafísicazubiriana.Ambos

órdenesestánconectados.Unadelasmanifestacionesdesuinterrela—

cionalidadesladoblefunciónquetienen.Elmomentodetranscenden-

talidaddeterminalatalidad,yaestadeterminaciónladenominaZubirí

funcióntalificante.Porsuparte,latalidaddeterminatambiénlas

propiedadestranscendentalesdelarealidad:eslafuncióntranscen-ET1 w382 372 m48

dentaldelatalidad.Ambasfunciones,tomadasensuunidadintrínse-

caconfiguranelnúcleooriginariodelafilosofíadeZubiri’95.

No sevaahaceraquíunestudioacercadecómoZubixiconcibió

lafuncióntranscendentaly decómofueperfilandoprogresivamente

supapelenlametafísica,amedidaquesedepurélaformulacióndela

inteligenciasentienteen latrilogía.Hay autoresqueya sehan

ocupadode ello”6.Únicamentenosinteresaconstatarlaexistencia

deestafunción,lasvecesy lostemasapropósitodeloscualesZubiii

Cfr.15, 123—126.

BARÓN, Juan, Reflexiones sobre la función transcendental en Zubiri

en «Cuadernos salmantinos de Filosofía» 19 (19921 p. 287-312.
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hace mención de ella, y la importancia que tiene en la comprensión de

lapersona,de laquea medidaqueavanceeltrabajoseextraerán

mayoresconclusiones.

Antesdeproseguir,sídeseoconstatariniacuerdoconBañón

cuandoafirmarepetidasvecesquelafuncióntranscendentalesla

aportaciónmásimportantedelametafísicazubiriana,puesconstituye

laclavede launidadmetafísica,alpermitirfundamentarelorden

transcendentalenelordentalitativo197.Es decir,en lafilosofíade

Zubirielordentranscendental,eldelarealidaden cuantorealidad,

noestámontadosobresímismo,sinoqueseapoyaenelOrdendelos

contenidos.Esopermitequelametafísicaadquieraunaunidad,sin

constituirundualismoentredosmundosirreconciliables.No,elorden

transcendentalseapoyaeneltalitativo,y sedajuntamenteconél,

sinqueentreellossedenseparacionesaunqueseandiferentesentre

ellos.

Puesbien,lasdos funcionesque se han mencionado,la

talificanteo tailficadoray latranscendental’98,no sonformalmente

BARÓN, Juan, Reflexiones sobre la función transcendental en Zubiri

a.c., pp. 289 y 306.

Así explica Alberto del Campo la diferencia la existencia de las

dos funciones en el pensamiento zubiriano:
«La química más elemental nos enseña que la realidad del hierro, por

ejemplo, está constituida por ‘tales’ y ‘tales’ notas o propiedades especifi-
cas, ‘a diferencia de’ ‘tales y ‘tales’ otras propiedades que son las que
constituyen el azufre o el plomo: es la ‘función talitativa’ de las notas o
propiedades específicas de cada realidad.

»Esta ‘función talitativa’ de las propiedades de lo real se nos impone
con tal claridad, que seguramente ha sido la causa de que no se percibiera
otra función, igualmente evidente pero de mucho mayor alcance, de esas mismas
propiedades. Como todo lo filosóficamente decisivo, se trata de algo
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dosfuncionessinodelamismafunciónvistapordoslados.Esto,como

otrosaspectosdelafilosofíadeZubirisefueperfilandoprogresiva-

mente,hastaquedarclaramentedichoen lasobrasfinales.Asíse

expresó,porejemplo,alhablardelarespectiv-idadde loreal:

«Pensemosinsistentementeen que realidades una
formalidad.Portanto,envuelvealcontenidointrínsecamente.
Alenvolverloquedaéstedeterminadocomo talidad.Laformali-
dadderealidadtieneenelcontenidounafuncióntalificadara
Porotrolado,elcontenidomismo determinalaformalidad,
porqueesporelcontenido,y sóloporél,porlo queeste
contenidoesrealmenteverde.Elcontenidotieneenlarealidad
una funcióntranscendental.En rigor,no setratade dos
funciones,unatalificadoray otratranscendental,sinodela
mismafuncióndescritapordoslados»’99.

asombrosamentesimple.Zubiriviomuy profundamente-y vioporvez primera-
que lasnotaso propiedadesespecíficasconstituyenalhierro,no sólocomo
‘tal’realidad‘a diferencia’ de ‘tales’ otras, sino que además, ésas mismas
propiedadesespecíficasdelhierroconstituyenaéstecomo realidad‘simplicí—
ter’,como realidadpuray simple‘a igual’que lasotrasrealidadesdel
universo, pues tan real es el hierro como el azufre, como cualquier otra cosa,
cualesquiera sea su talidad específica.

»Si la constitución del hierro en tanto que ‘tal’ y ‘a diferencia de’
‘tales’ otras realidades, pertenece a lo que tradicionalmente se denomina
‘arden quidditativo o talitativo’, la constitución del hierro en tanto que
realidad simpliciter ‘a igual’ que todas las demás realidades, es decir, la
constitución de lo real en tanto que real, pertenece a lo que la filosofía
clásica denomina ‘orden transcendental’ . Si las propiedades del hierro
constituyen a éste en sus dos dimensiones -en el orden talitativo y en el
orden transcendental- entonces podremos afirmar que esas mismas propiedades
poseen una doble función: una función talitativa que constituye a la realidad
en tanto que ‘tal’ realidad y una función transcendental que constituye a esa
misma realidad en tanto que ‘realidad’». DEL CANPO, Alberto, La función
trascendental en la filosofía de Zubirí, en «Realitas» 1 (1974) 141—142.

RR, p. 27.



TRANSCENDENTALIDAD DE LA PERSONA 451

Y en otrolugardelatrilogíaafirma:

«Funcióntalificanteyfuncióntranscendentalnosondos
funciones sino dos momentos constitutivos de la unidad de la
impresiónderealidad»2’>’>.

Estasdosfuncionesdeterminanlaformay elmodo derealidad.

Como yaseha dichoanteriormenteZubírídistingueentreformay

modo,aunqueenocasionesutiliceestosvocablosindistintamente.Por

«forma»entiendelavisiónunitariadelatalidady por«modo»la

configuracióndelmomentotranscendentalde cadacosa.

Aplicadoalhombrelaformade realidadhumana consiste

precisamenteenserpersona,esdecir,suidad,porquea ademásde

ser‘desuyo’es‘suya’.AsíafirmaZubiri:

«Lasuidadno esactoniunanotao sistemade notas,
sinoqueeslaformadelarealidadhumanaencuantorealidad:
ejecuteo no susacciones,larealidadhumanaescomo realidad
algoformalmenteanteriora laejecución»2’>’-

Porotraparteestáelmodo202delarealidadhumana,llamado

tambiénfiguradeinstauraciónenlarealidad2’>’.Frentea lascosas

queseintegranenelmundocomopartesdeélelhombresereconoce,

encientomodo,comoindependientedelmundo:

200 lis, p. 125.

201 ~ pp. 48—49.

202 ~ p. 23 y 51—52.

203 ~ p. 212.
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«Ahora bien, hay diversas figuras de instauración en la
realidad.(....)Elhombrecomparteestacondición(laintegra-
ción),peronosereduceaella.Porquecomorealidadpersonal,
elhombreno sóloesformaly reduplicativamente«suyo»en
tantoquerealidad,sinoqueessuyo«frente»a todoloreal.
(...)esunaespeciedeenfrentamientoconelmundo.Portanto
sesienteenlarealidadcomo relativamentesueltode todolo
demás;estoes,comorelativamente«absoluto».No eapartedel
inundo,sinoqueetAenQ perorepleqdndoaeensu propia
realidad.Lainstauracióndelhombrecomorealidadpersonalen
elmundonoes,pues,integración,sinoabsolutización,porasx
decirlo>,2’>4.

El hombre tiene un modo de implantación en la realidad como de

absolutorelativo.Es absolutoporqueseenfrentacon lascosas,

inclusoa larealidaddivina:

«Elhombreessuyo,essurealidad‘propiatfrenteatoda
larealidadrealy posible,inclusosiloadmitimos,frentea la
realidaddivina.Y en estesentidosurealidad,encuantoque
essuya,tieneunmodopeculiardeindependencia:estarsuelta
delascosasrealesencuantoreales.Sumodo deimplantación
en larealidadnoesformarpartede ellasinosersuyocomo
realidadfrentea todarealidad.No esformarpartesinoquees
otracosa:esun modo derealidadab—soluto.En elcasodel

2’>4 212—213. cita a
IS,pp. La continúa:«ContraloqueHegelpensaba,

saber que el espíritu individual no es sino un momento del espíritu objetivo,
hay que afirmar que por su realidad personal, y en tanto que personal, el
hombre no está integrado en nada ni como parte fisica ni como momento
dialéctico. Ciertamente por algunos momentos de su realidad, la persona está
integrada en el mundo; por ejemplo, por su cuerpo. Pero en cuanto personal,
este mismo cuerpo trasciende de toda integración: el cuerpo es personal pero
lo es formal y precisamente no como organismo ni como sistema solidario, sino
cono principio de actualidad. En cambio, aquel carácter absoluto está fundado
en una trascendencia, en algo que partiendo (como organismo) del mundo sin
embargo está en él transcendiéndolo, esto es teniendo un carácter de relativo
absoluto»
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hombresumodo derealidad,sumodo deimplantaciónenella,
esserun absolutorelativo.Esabsolutoporqueessuyofrente
a todarealidadposible»2’5.

Peroelhombreesa lavezun absolutorelativo.Es relativo

porquesurealidadno selahadadoélyporquetienequeirconfigu—

nadoa lo largodesuvidasupersonalidad206.En estesentidohabla

Zubiridelcaráctercobradodelarealidadhumana:

«Esrelativoporqueestemodo deimplantaciónabsoluto
esuncarictercobrado.En suvida(...)lapersonahumanava
definiendode unamaneraprecisay concretaelmodosegúnel
cualsurealidadesrelativamenteabsoluta.(...) Elhombreva
definiendoen todoactosuyoaquelmodo precisoy concreto
segúnelcualen cadainstantede su vidaesun absoluto
relativo»2’>’.

AcabamosderecogerloqueZubirientiendeporformay modo

derealidadencuantoalapersona.Volviendodenuevoa lascaracte-

rísticasdelotranscendental,comoessabido,enlafilosofíadeZubiri

la«transcendentalidad»no competeprimariamentealordende los

conceptos,sinoaunadimensiónfísicadetodarealidad,aesecarácter

«inespecífico»derealidad,quejustamenteporesainespecifícidad,

en principioesidénticoa cualquierrealidad,fuerelaquefueresu

especificidaddelasnotas.Elcarácterinespecificoderealidadesun

205 RU, pp. 51—52.

206 Acercade estetipode aperturade lapersonahumana,cfr.MSA,

Isabel,me human opennessin XavierZubiríen «AnalectaHusserliana»29
(1990)275—284.

201 HO, p, 52.
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«dato»metafísicode larealidaden cuantotal,algo«dado»en

intelecciónprimordialderealidad.Porestojustamentelotranscen-

dentalesprimariamenteunadimensiónfísicadeloreal.

«Y esqueefectivamente,estoquesehallamadoelorden
transcendental,aquelloen quelarealidadconsiste,sepiensa
queesporlomenoselcorrelatodeunconceptomuy abstracto.
Ahorabien,estoesfalso.No queesteconceptono exista-bien
entendido—.Peroformaliter,elordentranscendental,la
funcióntranscendental,noeselcorrelatodeun concepto:es
laestructurarealdelascosasguareales.Es precisamenteel
mododerealidadquesutalidaddeterminaencadaunadeellas.
Y,porconsiguiente,desdeelpuntodevistatranscendentalla
determinacióndecadaunadelastalidadesseexpresaprecisa-
menteenfuncióntranscendentalporunoscaracterespropios
de eseordentranscendental.Con locualquedadicho,en
segundolugar,queelordentranscendentalno esa priori
respectodelascosasqueson.Estaesunadelasgrandesideas
quedeunamanerainertehagravitadosobrelaFilosofíadesde
hacesiglos.Elordentranscendentalesantesquelascosasque
sonreales.Y esoesabsolutamentefalso.No haymásrealidad,

208justamente,quelarealidadde cadaunadelascosas»-

El momento de realidadesinespecífico,sinembargo,como

acabamosdeverestá‘determinado’porlatalidadenfuncióntranscen-

dental.

«En consecuencia—afirmaDelCampo—, en razónde la
doblefunción,lasmismasnotastalitativasdeterminanuna
realidadnuméricamente‘una en sus dos dimensiones:la
talitativaespecíficay latranscendentalinespecífica.

»Estosignifica,nadamenos,queelordentranscendental

EDR, pp. 243—244.
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estáenfuncióny dependenciadelordentalitativo»2og

Tododatoderealidadcomportaladualidad«realidadespecifí—

ca» y «realidadinespecifica»,una dualidadconstituidaporlas

dimensionestalitativaytranscendental.Ningunadeestasdimensiones

puededarseindependientementedelaotra21’>.

En virtudde lafuncióntranscendental,dependiendode la

categoríadelasnotasde unacosa,larealidaden cuantorealidad

puedeaumentar,porasídecir,decategoríaconstitutiva.Puedeser

másrealidad,más ‘desuyo’.Como afirmabaZubiri:

«Porque‘realidad’esunacaráctermeramentetranscen-
dental,no sóloestáimplicadoentodomomentotalitativo,sino
que,recíprocamente,lataIMad‘determina’(digániosloasí)in
relaspropiedadesde lorealen cuantoreal;estoes,sus
propiedadestranscendentales»2”.

Esoquieredecirque,dependiendodequétalidadtengauna

cosa,transcendentalmentetieneun ¡nodode realidadu otro,hasta

209 DEL CAMPO, Alberto, La función trascendental en la filosofía de

Zubiri, en a.c., p. 144.

210 Esta dualidad de dimensiones del «dato de realidad» queda expresada

claramente en lo que Zubirí denomina «impresión de realidad», pues esta
impresión es siempre «impresión de verde o de rojo» -es decir, posee un
contenido específico—, e «impresión de realidad inespecifica», es decir, posee
una dimensión transcendental. Son las dos momentos dentro del momento de
alteridad que forma parte, a su vez, del acto de aprehensión primordial de
realidad de la inteligencia sentiente. Cfr. IS, PP. 54—67.

211 SE, p. 425.
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llegara distinguirseentrelosdistintosmodos diversostiposde

realidad2t2.Hablandode lamutua implicaciónde ambos órdenes

Zubiriafirma:

«Estimoque ningunaestructuraconcernientea la
realidaden cuantotalestémontadasobre sí ¡¡duna,sinoquees
puray simplementelafuncióntranscendentalque tienen
justamentelasdimensionestalitativasde larealidad.Porser
taleslosvivientes,es de determinadamaneraeltivodg
realidadencuantorealidadquerepresentacadaunodeellos.
No setratadeunasimpletalidad,sinodelatajidadenfunción
transcendental,esdecir,enaquelloquedeterminaquealgosea
realidad»213.

Definiendolafuncióntranscendentalconpalabrasde Zubiri:

«Funcióntranscendentales,pues,lafunciónporlaque
unatalidadconstituyelaspropiedadestranscendentalesdela
realidad»214.

Habríaqueañadirqueesarealidadesjustamentelarealidadde

esamismatalidad215.

212 Cfr.SE: ‘Esenciay tipicidad’,Pp. 499-508.
213

EUR, p. 184.

214 SE, p. 425.

215 Respectoaltemade lainmortalidad,se podríapensarquepuestoque

el orden talitativo y el orden transcendental están estructurados entre sí por
la función transcendental, una vez destruida la talidad dejaría de existir la
función transcendental y en este caso no habría lugar para hablar ya de orden
transcendental.

Esto plantea una cuestión de fondo. Se trataría de preguntar cómo Zubiri
entiende el orden transcendental. Es decir habría que inquirir si los dos
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momentos constitutivos que Zubirí distingue en las cosas reales, el momento
talitativo y el transcendental son dos momentos realmente distintos. En este
caso cada uno aportaria algo a la cosa real y esa aportación específica, una
vez dada, podría permanecer aunque se modificara el otro orden.

Según Zubíri el orden talitativo y el transcendental son dos momentos
no se dan separados y están estructurados entre sí. Eso es claro. Prueba de
ello es el establecimiento de la función transcendental, de la que hemos
afirmado que es la clave de su metafísica.

Pues bien, una cosa es que talidad y transcendentalidad no se den por
separado -son momentos de una misma cosa-, y que ambos momentos estén
estructurados entre sí -dependiendo de la talidad así será la transcendentali—
dad—, y otra cuestión es preguntar es si entre ambos momentos se da una
distinción real. Es decir, la clave del asunto es ver en qué consiste su
distinción. Pueden ser, y de hecho son, dos momentos diferentes aunque se den
unidos. Ahora bien, ¿qué tipo de distinción se da entre ellos? ¿Se trata de
una distinción real o es simplemente una diferencia racional con fundamento
in re

Zubiri afirma por una parte que la tranacendentalidad es algo ‘físico’,
y físico para él es sinónima de real. Lo que no se sabe es si esa dimensión
transcendental es realmente distinta a las notas. Por otra parte afirma que
el momento de transcendentalidad no es una nota más. Y sostiene que el orden
transcendental es «más» que el orden talitativo. Y, en concreto, hablando de
la persona como «suidad» afirma que la persona tiene como propias no sólo sus
propiedades o notas sino que tiene también su realidad en propiedad. Todo ello
parece hacer pensar que el momento de realidad es realmente distinto del
momento talitativo constituido por las notas.

Pero por otra parte, para Zubirí, la constitución de las cosas sería la
esencia, como sistema de notas cíclico y clausurado y, sobre ello, habría una
consideración transcendental de esa misma esencia. Ahora bien, esa dimensión
transcendental no supondría, entonces, una aportación intrínseca y, por tanto,
específica a cada una de las cosas. Por ello parecería deducirse que si se
destruye la unidad esencial, al perderse alguna de las notas constitutivas,
también desaparecería el orden transcendental que se derivaba de ella, pues
ya no habría lugar para la función transcendental. Si es así, si no hay una
distinción real entre lo talitativo y lo transcendental, se puede decir que
Zubirí no cae en el dualismo, pero no está uno tan seguro de que no estemos
en un monismo.

En caso de que no hubiera una distinción real no se podría dar demasiada
importancia al aspecto transcendental de Zubiri, dado que no representa un
factor realmente constitutivo de los seres.

No pasaría esto en la metafísica de Tomás de Aquino, que sin ser
dualista, el acto de ser, como acto intensivo, aporta lo que de más perfecto
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Ultimando, por el momento, la cuestión de la función transcen-

dental hay que decir que todas las notas encuentran su correlato en

hay en la intimidad de cada cosa. En Tomás de Aquino el orden transcendental
tiene, por así decir, una aportación propia, que se puede conservar aunque el
orden predicamental quede en parte destruido. Como se ha visto en varias
ocasiones Tomás de Aquino era partidario de una distinción real entre el
ámbito predicamental y el ámbito transcendental. Esa distinción no es
exactamente la distinción entre esencia y existencia sino algo mucho más
profundo. Se trata de la unidad de dos co-principios distintos, que dan lugar
a una sóla cosa, peto con la aportación especifica de cada una de los co—
principios. El plano esencial aporta la determinación formal. El plano
transcendental supone una actualización del plano formal proporcionando toda
la riqueza que esa cosa o persona tiene, pues ese acto es lo que hace real a
la esencia y porque la esencia, por así decir, delimita el campo de
actualización del acto de ser que es tan amplio como posibilidad le ofrece la
esencia.

En el caso de que se de una distinción real entre el aspecto talitativo
y transcendental de las cosas reales, y sobre todo de las personas, como
parece deducirse de los textos de Zubiri, el tema de la inmortalidad habría
que plantearlo en el orden transcendental. Es decir, explicar cómo una
realidad que tiene en propiedad su propia realidad no puede desaparecer.

Contestar a la cuestión de si en Zubirí es realmente distinto el momento
transcendental del talitativo es cuestión que no nos hemos propuesto cerrar
aquí. Resolverlo no ha sido el móvil de este trabajo. Y a lo largo del
desarrollo del mismo no se ha visto con claridad una postura concreta; en la
mayor parte de los textos parecen dos órdenes realmente distintos, pero en
ocasiones parecen sólo dos aspectos de la misma realidad entre los que media
simplemente una distinción de razón. Sólo he querido apuntar las dificultades
que sobrevendrían de que no los considerara realmente distintos. Eso supondría
una mucho menor profundidad en la consideración metafísica de la realidad.

Todo ello ha surgido al pensar que si la muerte destruye la sustanti-
vidad humana, al desaparecer la sustantividad desaparecería también su
realidad transcendental que la persona tendría en propiedad, lo que plantea
un problema de aniquilación difícil de justificar. Y aunque Zubiri afirma con
sus palabras que la inmortalidad del alma es algo a lo que no se puede llegar
con las fuerzas exclusivas de la razón, la lógica de su pensamiento, en el
caso de que se diera una distinción real entre el aspecto talitativo y
transcendental, y a pesar de los problemas que plantea el tema de la
sustantividad, llevaría a afirmaría con más coherencia que a dejar el asunto
abierto o a afirmar la desaparición total de la sustantividad y, por tanto,
del hombre.
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elordentranscendentalgraciasa esafunción.Asíhablando,por

ejemplo,delcaráctersocialdelhombre,lohemosvistoen elcapítulo

anterior,endichocaráctertambiéndistingueZubirientreelaspecto

talitativoy sufuncióntranscendental:

«La socialidad-comoéllallama— ejerceun tipode
influenciasobremíqueesjustamenteunpoder.Deestamanera
seconstituyeelpoderdeesoquellamamosnosotros.desdeel
puntodevistatalitativo

»Ahorabien,en funcióntranscendentalestosignifica
queseconstituyetallitativamenteunacomunidad.¿Unacomuni-
dadenqué?En larealidad.Es decir,endefinitivaenfunción
transcendentalnosencontramosaquíconquelarealidadseha
hechoalcocomún. La realidad,en tantoque común,es
justamenteelaspectotranscendentaldelarealidadguataleen
cuantoconstituidaen sociedad»216.

6. Modos y tiposde realidad

ZubixidesarrollalacuestióndelostiposderealidadenSE,y

enEstructuradinámicadelarealidad,alhablardelaevolucióndel

cosmos,apareceenrepetidasocasionesjuntoaltemadelosmodosde

realidad.Empecemosporestasegundaobra.Ahídiceporejemplo:

«Sueledecirsequeenlalineadelsernocabeevolución.
Peroestoesfalsosi‘ser’significa‘realidad’.Tomadalatalidad
enfuncióntranscendental,ysólamentetomándolaasí,puedey
ha dedecirsequecabehablardeevoluciónenlarealidad.La
evolucióndelarealidadsignificaunaevoluciónjustamentedel
‘desuyo’.Y enestesentidohayaradosderealidad.Natural-
mente,noesqueseamásrealunhombrequeunorangután,si

216 Em?, pp. 256—257.
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porrealidadseentiendequetengaexistenciafísica;nosetrata
deesto.Se tratadetomarlacosainre.Aquelloqueconstituye
el‘desuyo’propiodelorangutánesmuchomenosdesuyoque
aquello que constituye el ‘de suyo’ propio de un hombre. Ni qué
decirtienedeldeunángel.A fortiori,naturalmente,de Dios.
Estoesunacosacompletamentedistinta»2’k

Se trataportantode unincrementodelmomentoderealidad.

Según cuálsealatalidadde una cosasu realidad,su momento

transcendentalpuedetenermás o menos plenitud.La función

transcendentalpermite,portanto,hablardediferenciasenelorden

transcendental.Aunqueelmomentoderealidadseainespecíficoestá

influidoporlatalidady,portanto,no estan‘inespecífico’como

parecíaenprincipio.

Y hablandodelincrementode larealidaden cuantotal,se

refiere Zubirí, en otra parte, a una especie de evolución que no es

precisamentelacientífica:

«Alhablarenestepuntodeevoluciónno me refieroa la
evoluciónensentidoestrictoy científico,estoes,a laevolu-
ciónde lascosasreales,sinoqueme estoyrefiriendoa la
evoluciónenunsentidomásradical,quepodríainclusivedarse
sinevolucióncientífica:esquelosdistintosmodosde realidad
en cuantotalvan apareciendono s6losucesivamentesino
fundadostranscendentalydlndndeamenteloaunoaenotros.Y
estono essólounhechocientífico,sinoalgoprimarioyradical.
Eslatranacendentalidaddinámica»218.

217 Em?, p. 156.

218 ~ p. 132.
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Aunque habitualmente se haya dicho que en el orden del ser no

cabeevolución,esinteresanteconstatarqueéstono lohandicho

todoslosautores.No habríaevoluciónsipor serse entiende

simplementeexistencia,como constataZubiri.Peroesano esla

significaciónquedan al ser todos losfilósofosquehanhabladosobre

él.Segúnlainterpretaciónque Fabrohacede Tomás de Aquino,

entendiendoelsercomo actusessendi,tambiénen elordendelser

cabengradosdeser:esloquesehallamadolanaddnintensivadel

actodeser.Es decir,elsercomoacto,dependiendode quétipode

esenciaactualice,élmismoesdiferente,porasídecir;elactodeser

sediceenparteigualy enpartediferente,sisetratadelactodeser

delarealidadmaterialo delhombre219.

Zubiri,enlaobraquecomentamoshaceun recorridoporlas

diferentesescalasdelavidadescribiendotalitativamenteelprogresi-

yo enriquecimientodelosseresvivos.En un momentoafirma:

«Lamarchadelavidaesunamarchaprogresivadesde
lainteriorizaciónnuclearalaformajizacióncreadora.Peroesta
marchadelavidaasídescrita,esunamarchadescritasolamen-
teentérminosde talidad;esdecir,describiendocómo son,
efectivamentelosseresvivientes.Peroaquíloqueimportaes
considerarestatalidaddelservivienteenfuncióntranscen—

219 Cfr. GONZALEZ, Angel Luís, Ser y participación. Estudio sobre la

cuarta via de Tomás de Aquino, Eunsa, Pamplona, 1979, pp. 98ss. Así se afirma:
«El acto intensivo de ser, perfección universal y última, que el entendimiento
capta como inherente en los sujetos subsistentes que observamos en el
universo, con su maravillosa variedad de géneros, especies, subespecies e
individuos, les compete a cada uno de ellos en lo que propiamente son, es
decir, en la respectiva manera de ser que la esencia proporciona; quiere
decirse que el ser que poseen los sujetos subsistentes, lo poseen en diversos
grados» p. 106. Cfr. también lABRO, Cornelio, Tomismo e pensiero moderno
Roma, 1969, pp. 144ss.
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dental.Entiendoporfuncidntranscendentalal modo de
zsMfl4quelastalidadesencuestiónconstituyen.Esmenester
recordarquelo real,porlo menostalcomo lohe entendido
aquí,esjustamenteaquelloquees‘desuyo’.No coincideeste
conceptodeldesuyoconelconceptomeramenteexistencial,ni
con el usual concepto esencial, sino que realidad es algo que
integralmente sea de suyo aquello que es, y aquello que
efectivamentepresentaensumodo deser»2”.

Portantoa lo largode laescalabiológicadeluniversoseva

dandoa un aumentoen larealidaden tantoquerealidad:

«Lariquezadelavidaa lo largodelaescalabiológicaes
unariqueza,evidentemente,engradosderealidad,modosde
ser de suyo, de ser sí mismo.

»Eldesarrolloenestaescalaesun desarrolloenincre-
mentoentitativo.Es mayorrealidad,no haydudaninguna,un
chimpancéqueunaameba.Se dirá,sinembargo,quelosdos
sonigualmentereales.Si;siconigualmenterealesquiere
decirsequeno sonlanada.Perono setratadeesto.Se trata
deque,silarealidadestáconstituidaporun positivodesuyo,
eldesuyodeun cblmpancdeamuchom~a ricoy profundoque
eldesuyodeunaameba.Y esqueefectivamentea lo largode
laescalazoológica,de laescalabiológica,vamos viéndose
construirun mayordesuyoy conello,porconsiguiente,una
mayorsustantividad»221.

Cada talidaddeterminaun modo de realidad;esemodo de

realidadpuedeserde mayordensidadontológica.Es lafunción

transcendentaldelatalidad.

220 Em?, p. 203.

221 Em?, p. 200.
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Lasdistintasformasderealidadconstituyena niveltranscen-

dentaldiversosmodosderealidad.Ahorallegaunmomentoenquedel

modo sepasaaltipoderealidad.Como afirmaenSE aunqueentrelas

cosasdeluniversoshayadiversosmodosderealidad—como sehavisto

queesmayorlarealidaddelorangutánquelade laameba-,sin

embargohayunsaltoradicalentrelosmodos.EstoesloqueZubiri

denomina «tipicidad» transcendental:

«Entre las esencias hay algunas cuya función transcen-
dentalconsistesimplementeeninstauraríascomo realidadesy
‘nada más’. Este ‘nada más’, aparentemente negativo, es un
momento positivode tipicidadtranscendental.Es eltipode
esencia,quellamaríatranscendentalniente‘cerrada’.(...)Hay
esenciasqueenfuncióntranscendentalnosóloson‘ensí’,sino
que son en sí tales que a su propio ‘de suyo’ pertenece en acto
segundocomportarseno sólosegúnlasnotasquetiene,sino
ademásen vistade su propiocarácterderealidad.En acto
primeroestaestructuraes lo que constituyela ‘esencia
abierta’.Aperturaesaquíuncarácterdeestructuratranscen-
dental.Estasesenciasno son‘ensí’y ‘nadamás’,sinoqueen
sumaneramisma de seren sísonabiertasa su carácterde
realidadguarealidad,y portantosonabiertas,enprincipio,
a todolorealen cuantoreal»222

Hay,pues,unaclaradiferenciaentreesenciacerradayesencia

abierta.Entreellasa niveltranscendentalseconstituyeun tipo

diversode realidad.En un casolaesenciafuncionasegúnsus

propiedadestalitativasúnicamente:sonlasesenciascerradas.En la

esenciaabierta,larealidadtambiénintervieneenlaactuacióndeesas

esencias.A esadimensiónoperativacorrespondeunadimensión

=22 SE, pp. 499—500.
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constitutiva. Se trata de esencias abiertas transcendentalmente. Este

eselcasodelaspersonas.

Llegadoshastaaquí,se podríanresumirlasdistinciones

abiertasalprincipiodelcapítulodelsiguientemodo:enlaesenciade

cadasustantividadsepuedendistinguirdosmomentos,unoconstitui-

doporelcontenidodesusnotasy otroconstituidoporsurealidaden

cuantorealidad.Sinembargoestosdosmomentosno estánaislados

sino que se estructuran entre sí. La realidad influye en el contenido

haciendodeélunmomentotalitativo,ésaesunarealidad‘tal’:esla

funciónta]ificantequeejerceelmomentoderealidadsobrelasnotas

delasustantividad.Porotraparte,elmomentotalitativoinfluyeen

elmomentode realidadenvirtuddelafunciónde realidaddetermi-

nandoun modo derealidad.

Cadacosa,portanto,tienesuformay modo de realidad.Su

formade realidadcorresponderíaa sutalidad-esdecirelcontenido

modulado por el momento de realidad—, que le hace ser tal o cual cosa.

En estesentidoafirmahablandodelcolorverde:

«Launidadintrínsecadel‘desuyo’conelverdesignifica
queloqueelmomentodeformalidaddeterminacomo siendo‘de
suyo’,consisteenqueelcontenido,elverde,seaunaformade
realidad.Serverderealesunaformaderealidad:esrealidad
virideacomorealidad»223.

Por su parte a cada forma de realidad en función transcendental

lecorrespondeun modo de realidad.Diversasformasde realidad

RR, p. 27.223
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pueden tener un modo de realidad semejante, por ejemplo, los

diversosmaterialesinertes,aunquesondiversasformastienenun

mododerealidadsimilar.Perohaytambiénmodosderealidaddiversos

entresí,como correspondealmodo de realidadde lavida,quees

distintodelmodo de realidadde lascosasinertes.Ahorabien,los

modos de realidadsedividenalmenosen dosgrandestipos:los

correspondientesa lasesenciascenadasy lasabiertas,quesonlas

inteligentes.Puedehaberdistintosmodosderealidaddentrode un

mismo tipo de realidad. Así, por ejemplo, dentro de los modos de

realidadpertenecientesalavida:esdistintoelmodo de realidadde

un chimpancéqueeldeunaameba,peroambosmodospertenecenal

tipo de esencias cenadas.

La mayordiferenciaquesedaentrelasesenciascerradasy

esenciasabiertassehallaenelordentranscendental.

Porotrapartesisetieneen cuentaeltemade quesóloel

cosmostieneplenitudde sustantividady, portanto,de esencia,

habríaqueconcluirquesólamenteexisteunaesenciacerrada,quees

ladelcosmos,y luegoesenciasabierta,quesonlasdecadapersona.

Aunquelaesenciaabiertay lasesenciassediferencienen elplano

talitativo,suprincipaldiferenciasehallaenelplanotranscendental.

7.Carictertranscendentaldelapersona

Entrelascosasy laspersonashay uncambio deniveltranscen-

dentalquelosgriegosno lovieron,puescalificabantodoslosseres
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como «cosas»:

«Las cosas,en su propiocarácterde realidad,se
encuentran abiertas a formas distintas.

»Pensemosen elcasoenterode laFilosofíagriega.
CuandoAristótelesnoshabladelarealidaden cuantotal,6v
~ 6v,-élno habladerealidad,habladeser,peroparaelcaso
esigual—,no seleocurríanuncaapelaralarealidadencuanto
talen sudimensiónpersonal.Un griegono habríatropezado
jamásconladimensiónpersonalde larealidadhumana.Hizo
faltaprobablementeelcristianismoparapensarenlaperso—

224

na»

A lo largodelpensamientohumanohasidodifícilencontrarla

diferenciaradicalporlaquelapersonasedistinguedelascosas.Y

cuando se ha conseguido, en pate, ese conocimiento se ha perdido

más adelante.Bastaconstatarlosavataresdelconceptodepersona

quehemosrecogidoen elcapitulointroductorio.

Como haexplicadoZubirienInteligenciay Razónelpensamiento

humanohafuncionadodurantecenturiasconunosesquemasmentales,

queeranunaespeciede ‘metro’paramedirlarealidad.Y esdifícil

cambiar o introducir modificaciones en esos esquemas que miden las

realidadesdeun determinadomodo - Asíconstataquedurante muchos

siglosseha pensado,entreotrascosas,quelascosaseransiempre

cuerpos:

«Hahechofaltalaconmocióndelafísicacuántica-afirma
Zubirí-paraintroducirmuy dificultosamente,perocon éxito
indiscutible,laideade que lorealallende,no siemprees

224
SSV, p. 372.
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cuerpo. Las partículas elementales, en efecto no son corpúscu-
lossinoquesonotraclasedecosasmateriales¿1...) La mensura
de lo real se emprendió con un metrodeterminado:elmetroera
‘cuerpo’.Ahorabien,lamarchahacialarealidadnoshaabierto
a otrascosasrealesmaterialesqueno soncuerpos»225.

Pero,más arraigadamenteaúnquelascosassonsiemprecuer-

pos,ha existidootraconvicciónque hacíapensarque todaslas

realidadeseran‘cosas’.Y sino sesospechabaquelascosaspudieran

serdeotromodo quecuerpos,másdifícilaúnerapensarquetodolo

queexistíano erancosas,queexistíaotrotipode realidad:las

personas,quesonalgomuy distintoy no sepuedencosificar.

«Perono haysóloeso—continúaZubiri—.En laintelec-
cióndelascosasrealesdentrodelcamposehabíadecantadoen
nuestraintelecciónnosólolainteleccióndequelascosasreales
son cuerpos, sino también y sobre todo la intelección de que
serrealesser‘cosa’,en elsentidoquetienehoyelvocablo
cuandosehabla,porelemplo,de‘cosismo’.Esteeraelmetrode
larealidad:lamarchaallendeelcampo sellevabaa cabo
pensandoquelarealidadcomo mensuranteera‘cosa’.

»Hizofaltaunaintelecciónmuchomásdifícilqueladela
físicacuánticaparainteligirquelorealpuedeserrealy sin
embargonosercosa.Ser,porejemplo,persona.Entoncesno
sóloseamplióelcampode lascosasreales,sinoquesehan
ampliadoesoquepudiéramosllamarmodosderealidad.Sercosa
estansólounode esosmodos;serpersonaesotro.Asíha
cambiadono sóloelelencodelascosasreales,esdecirno sólo
seha encontradounarealidadmásallendelocampal,sinoque
ha cambiado también elcaricterde larealidadmisma como
mensura,porqueunapersonaesalgodistintodeunapiedrao
de un árbol no solamenteporsuspropiedades,sinopor su
modo derealidad,elmodo derealidaddelapersonaesdistinto
delmodo de realidadde lapiedrao delárbol: elmetrode la

22S IR, p. 53—56.
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226realidadno essercosa»

Porestarazónelmundo de laspersonasesun modo y tipo

diferentede realidad,que transformalametafísicaaldescubrir

verdaderos niveles dentro delordentranscendental.

Lapersona,hemosdicho,esesenciaabierta.Esteestarabierto

transcendentalmenteesun modoyun tipoderealidaddeterminadaen

funcióntranscendentalporlasnotastalitativasdelaesencia.Entre

lasnotasquetienenmayoresconsecuenaasen cuantoa lafunción

transcendentalestálainteligencia:

«Lainteligenciaesunanotadeloqueelhombrees‘en
sí’,peroen funcióntranscendentalestanotanosabrealtodo
delarealidadguarealidad.

»Tenemosprecisamenteen funcióntranscendentalla
inteligenciacomo unaesenciaabierta,completamentedistinta
de laesenciacenada.Ahora,en estaesenciaabiertala
aperturaesunamodificacióndelasestructurasqueensíposee
elsujetohumano,larealidadhumana.La realidadhumanaes
algoensí, queen sí mismaesabierta.Dondelaapertura,por

— =27consiguiente,representay constituyeun modo delen si

Lasesenciasabiertascoincidenconlasesenciasinteligentesy

volentes228:

226 IR, pp. 56—57.

227 EIJR, p. 208.

=28 Aqui Zubiri hace la siguiente aclaración: «Como lo volente está

fundado <sea cualquiera el modo como se entienda esa fundamentación) en la
nota de inteligencia, podemos limitarnos a ésta última y hablar sin más de la
esencia intelectiva o inteligente», SE, p. 500.
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«Toda esencia intelectiva es transcendentalmente
abierta,y recíprocamentetodaesenciatranscendentalmente
abiertaeseoipsointelectiva,porqueinteligenciaesformalmen-
teaprehensióndelorealguarealy recíprocamente.Laesencia
intelectiva es ‘de suyo’ abierta a todo lo real gua real»229.

La inteligencia,como yasehavisto,enfuncióntranscendental

determinano sóloun modo de realidaddiferentea lascosasno

intelectivas,tambiénlaamebay elchimpancétienenmodosderealidad

distintos,sinembargoalnoserningunodelosdosintelectivos,están

ambosdentrodelmismotipoderealidadtranscendental.La líneade

divisiónentreestasdostipicidadesesprecisamentelainteligen—

229 SE, pp. 500—501.

2.30 Refiriéndonos de nuevo al tema de la inmortalidad, tradicionalmente

se ha apoyado en la espiritualidad del alma. Pero la tesis que aquí defendemos
siguiendo la filosofía de Xavier Zubiri es que el tema de la inmortalidad
humana se plantea radicalmente al considerar las implicaciones que plantea no
ya el tema del alma, sino la persona, es decir, la consideración del hombre
en el plano transcendental.

Para Zubiri organismo y psique forman una unidad estructural, que se
manifiesta palpablemente en que el acto de la inteligencia es sentiente, o el
sentir inteligente. Hay un sólo acto en el que intervienen los sentidos y la
inteligencia. Sin embargo afirma taxativamente que la inteligencia es
irreductible al sentir. Por eso aunque no le parezca oportuno llamar a la
psique espíritu, de hecho ésta no es reductible al sentir.

Pero fundamentalmente el tema de la inmortalidad humana no se deriva
tanto de la naturaleza de la psique, cuanto de un estrato más profundo de la
realidad humana, es decir, de su ser persona. Es cierto que el plano
transcendental depende en cierto modo del talitativo y, por tanto, el tema de
la psique sigue estando presente, pero el tema de la persona no es exactamente
el de la psique sino las implicaciones a las que ésta, o mejor, la inteligen-
cia, provocan en el orden transcendental. En efecto, si el hombre es persona,
es decir, esencia abierta a su propia realidad y tiene ésta en propiedad, es
ahí donde hay que plantear su desaparición después de la muerte.
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«Lainteligencia,queesunanotaesencial,tieneuna
funcióntranscendentalexclusivadaefla.Poresto,ladiferen-
ciaentrelointelectivoy lono intelectivo,esun diferencia
transcendentaly no sólotalitativa.Abiertoy cerradosondos
tipicidadestranscendentales»231.

La tipicidadde laesencia,esdecirladiferenciaen elnivel

transcendental,esunaclaraconvicciónzubiriana,derivadade la

función transcendental, pieza clave de su metafísica, que repite

incansablementeen todassusobras.La diferenciamayorentreel

animal(la‘cosa’máscercanaalhombre)y lapersonaestá,pues,a

niveltranscendental,dondeseda un saltode nivelalconstituirse

otro«tipo»derealidad:

«Talitativamenteestaesencia(ladelserhumano)tiene
una notaque efectivamenteno tienenlosanimales:es la
inteligencia.Sí.Por consiguiente,pareceríaque entrela
esenciahumanay lasdemásesenciasno hay mas que una
diferenciameramentetalitativa.No esasí.Porquetodaesencia
talitativamenteconsideradatieneunafuncióntranscendental,
esdecir:porelmerohechodeserlaesenciaquees,determina
un modo derealidad,un ticoderealidad.Determinarun tipo
de realidadporsutalidadespropiodetodaesencia.En unao
enotramedidaesunafuncióntranscendental.Peroenelcaso
delainteligenciaestatieneunacomplicación.Efectivamenteel
hombre,envirtuddelainteligencia,esun modo derealidad,
evidentemente,comopuedeserlounorangutánounchimpancé.
En virtuddeunanotaqueessuya,lainteligencia,seconsti-
tuyeun ~g derealidad.

»Como esenciaen sí,laesenciahumana en función
transcendentaldeterminaun tipode realidad,larealidad
propia de la esencia intelectiva. Sí. Pero lo peculiar está en que
eltipoderealidadnoessólolarealidadpropiadelainteligen—

SE, p. 501.
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ciasinolarealidaddetodoencuantotal.Porquelainteligencia
alestarabiertaasucroatarealidad,poresoesporloqueestá
abiertaa larealidadencuantotal.La funcióntranscendental
delainteligenciaabarcatodalarealidadguatale

»Enfuncióntranscendentalnosencontramos,pues,con
que la esencia abierta es justamente un tipo de realidad: aquel

tipoenquelarealidadsimpliciteryguataleentrarealmenteen
símismao seabrea símisma»232.

Laaperturadelainteligencianoapuntatantoaltérminohacia

elqueestáabierto:larealidadguarealidad,sinoa «laestructurade

laesenciaintelectivaen cuantoalgo‘desuyo’»233,«suapertura

pertenececonstitutivay formalmentea su propiarealidadensí.La

esenciaintelectivaesde suyo‘abiertaen símisma’~ «Laapertu-

ra modifica’,‘tipifica’loquelainteligenciaescomorealidaddesuyo

‘ensí’»~. «Sóloporquelaesenciaintelectivaesrealen símisma
236puedeestarabiertaa larealidadmismaencuantotal»

Lasesenciasabiertaspordefiniciónsonpersonas,y elcarácter

depersonalevienefundamentalmentedeladimensióntranscendental.

Estotieneunapeculiarcaracterísticaenelcasodelapersona,queya

EDR, PP. 220—221.

233 SE, p. 501.

~ SE, p. 502.

235 Ibidem.

236 SE, p. 503.
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sevioalhablarde lapersona.La personasignificauna peculiar

autopropiedad237:

«Todaesencia,enefecto,seperteneceasímisma.Pero
alserabierta,secomportaen elordenoperativono sólopor
suspropiedadestalitativas,esdecir,no secomportasólopor
ser tal como en sí y nada más, sino que se comporta respecto de

23>

Respecto a la inmortalidad humana ya se ha afirmado anteriormente que
siendo consecuentes con su doctrina de la persona como «suidad», es decir, con
que la persona es ‘propietaria de su propio momento de realidad’ , ésto hace
suponer que, aunque con la muerte se destruye la sustantividad humana, porque
esta pierde su organismo, que era parte esencial de la unidad sustantiva, sin
embargo no habría inconveniente en afirmar que la psique -propia de la cual
es la nota de la inteligencia, y configurando ésta una de las propiedades
transcendentales peculiares de la realidad humana-, sigue conservando su
realidad.

En efecto, si la realidad de la persona es «realidad en propiedad», es
difícil que ésta desaparezca, pues ¿dónde iría a parar? Es diferente que
desaparezca una de las cosas del universo, porque como poseen una realidad
compartida de la realidad total del cosmos, la realidad de esa cosa sigue
existiendo en las demás cosas del cosmos. En el caso de la persona, sin
embargo, habría que hablar de aniquilamiento, lo cual es mucho más complejo.
De hecho el cuerpo humano, que pertenece al cosmos, no desaparece, sino que
pasa a integrar otras realidades del cosmos. ¿Qué pasa, sin embargo, con la
psique humana, que transciende por si misma al cosmos, al dar lugar a que la
persona humana posea una realidad en propiedad? Este es un problema que
aparece sin resolver en la filosofía de Zubirí. Quizá porque pensaba que la
inteligencia humana no podía llegar a hacerlo. Lo que sí queda claro,
siguiendo la lógica de su pensamiento, es que es difícilmente explicable la
desaparición total de una realidad en propiedad, aunque desaparezca gran parte
de notas de su sustantividad.

Lo que dejaria de ser la inteligencia humana después de la muerte, sería
de ser inteligencia sentiente, pues habría perdido su organismo. Pero eso no
quiere decir que haya perdido necesariamente su apertura a la realidad, que
antes le venía a través de los sentidos de su cuerpo. Una posibilidad sería
que su conocimiento no pudiera aumentar, es decir, que conservara exclusiva-
mente el conocimiento que había adquirido en contacto con la realidad a través
de los sentidos; otra solución podía ser que tuviera otro modo de acceder a
la realidad, por conservar algunas de las dimensiones o funciones del cuerpo,
aunque haya perdido la estrictamente orgánica.
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su propio carácter de realidad; se comporta no sólo talitativa—
mente,sinodesdesumismatranscendentalidaden cuantotal.
Estosignificaqueenelordenconstitutivotranscendental,una
esenciaabiertano sólosepertenecea simisma,sinoquese
pertenecea almismadeunmodo pecuilat38».

Laesenciacerradaessólo«materialmente»suya.Aún teniendo

encuentalasdiferenciasentrelarealidadinanimaday unservivoen

cuantoalapertenenciaa símismo,«estasdiferenciasno sonpropia-

mentetranscendentalessinomásbientalitativas»239.

«En cambio,laesenciaestrictamenteabiertaessuya
‘formaly reduplicativamente’como he solidodecir;no sólose
pertenecea sí misma,sinoque tieneesemodo peculiarde
pertenecersequeesposeerseensupropioyformalcarácterde
realidad,ensupropio‘ser—suyo’.Es surealidadencuantotal
loquees‘suya’.(...)Tomadoelposeersecomouncarácterdel
actoprimero,estemodo desersuyoesjustoloqueconstituye
lapersona»240.

La esenciaabiertaesenelordenconstitutivotranscendental

pereoneidad.Ahoraseentiendenmejor,desdelaperspectivatrans-

cendental,lasafirmacionesyarecogidasdeZubiridelapersonacomo

autopropiedad,como personeidady comopersonalidad:

«Laesenciaabierta,porserpersoneidad,‘personaliza’
(enprincipio)todocuantosederivadesutalidado advienea
ella:tiene‘personalidad’.Lavidaensudecursobiográficoes

SE, p. 503.

239 SE, p. 504.

240 SE, p. 504.
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personalsóloporpersonalización.(...) Sóloespersonalpor
serlavidadeunvivientequeyaespersona,estoes,quetiene
carácterdepersoneidad.Personeidadnoespersonalidad,pero
sinpersoneidadseríaimposiblelapersonalidad.No bastacon
decir que mis actos son los míos, los de cada cual, porque sólo
conenonitansiquieraseharozadoalapersona.Personeidad
no es que mis actos sean míos, los de cada cual, sino que ¡ma
actossonmíosporquesoymi ‘propio’mi,porasídecirlo,esto
es,porquepreviamentesoypersoneidad.Peronaesel‘suyo’
delaesenciaabierta.Es un carictertranscendental»241.

Inteligencia,esenciaabierta,persona,sondenominacionesque

una flama a la otra:

«Esimposiblequeunaesenciaintelectivano seapersona
enlaformaquefuere(porpropiacondicióno porasumpción,
etc.);loimposibleesquepudieraexistirunaesenciaintelecti-
vaquenofuerapersona,quecarecierasimpliciterdepersonei—
dad.

»Elhombrepertenecea estetipode esencias»242.

Sihayun saltotranscendentaltangrandeentrelascosasy las

personas,quesetardótantotiempoendescubrir,sepreguntaZubiri

sino habráotrotipoderealidadesquevuelvana suponerotrosalto

transcendental.A ellocontestadiciendo:

«Sepodríadecirquehayotrasrealidades.Y a esto
contestodiciendo:puesjustoahíestálalimitaciónyelproble—
matismode todainvestigaciónde ordentranscendental.No
vayaapensarsequeelmetafísicotieneesasoberbiasatánicade
saber,ya de antemano,todocuantohayquesaberdelorden

241 SE, p. 505.

24= SE, p. 505.
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transcendental, y que lo único que necesita es aplicarlo a los
pobreshombres,quesiglotrassigloserompenlacabezapara
saber lo que es la luz, o lo que es el ácido nucleico. No. esto es
quimérico.

»El ordentranscendentales justamentela función
transcendentalquetienenlastalidades,y queelhombretiene
epagógicamentequeirdescubriendolargamentea lo largodesu
investigación»~.

Jamástendremoslaseguridaddehaberagotadolarealidad.

«¿Cómoestaremossegurosdehaberpuestoeldedosobre
larealidaden cuantotal,sinrestricciónalguna?¡Jamás1 El
hombreseencuentrajustamenteabiertoanteunarealidad,que
no solamenteporrazónde lascosasreales,sinoporrazónde
supropiocarácterde realidad,seencuentraefectivamente

244abierta,sinquesepamosenquéformanihastacuándo»

8.Transcendentalesdelapersona

Recordemoselpapeldelafuncióntranscendentaldelatalidad

según la cual:

«Porquerrealjdad’esunacaráctermeramentetranscen-
dental,no sóloestáimplicadoen todomomentotalitativo,sino
que,recíprocamente,latalidad‘determina’(digáznosioasí)iii
relaspropiedadesde lo realen cuantoreal;estoes,sus
propiedadestranscendentales»24%

243

EflR, p. 244.

244 ssv,p. 373.

245 SE, p. 425.
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En estemomento lalógicadeldiscursonospideque nos

detengamosenconsiderarcuálessonlaspropiedadestranscendentales

delapersona,teniendoen cuentaquesutalidadhadeterminadoun

cambioa niveltranscendentaldeenormeimportancia.La realidadde

lapersonaesmuy diversadelarealidaddeloquellamamoscosas- Por

esto,y segúnlaconcepcióndeZubiri,sepodríadecirquelapersona

tieneunaspropiedadestranscendentalesqueno tienenlascosas.A

esaspropiedadesselespodríallamar:transcendentalesantropológi-

cos.

a.Personae Inteligencia

ParaZubirilo transcendentales constitutivamenteapertu-

ra246.Y laaperturatranscendentalhumanaestáíntimamenterela-

cionadaconlainteligencia.

Como yaseexplicóanteriormentelapersonasedefinecomo la

autoposesiónreduplicativa,o autopropiedad.Puesbien,estoes

posiblegradasa lainteligencia.Zubiriloafirmaenmuchoslugares,

puesensuopiniónla«lainteligenciaeslaestructuraradicalqueel

hombreposee»27.

En susleccionessobrelapersonaafirmaque no existen

subsistentesque no seanpersonales,y sesubsistegraciasa la

246 Cfr.IL,p. 335, hablando de la apertura en el ámbito de la verdad.

La persona como forma de realidad, en SM, p. 118.



TRANSCENDENTALIDAD DE LA PERSONA 477

inteligencia248. En estesentidoesmuy difícildistinguirentrereali-

dadpersonaly realidadinteligente,pues«no puedeexistiruna

realidaddotadade inteligenciaqueno seapersona»2”.Personae

inteligenciasondosmodos dedecirlomismo.En concretoafirmalo

siguiente:

«Aquello por lo que se subsiste es formalmente la
inteligencia.Lainteligencia,enefecto,eslaestructuraradical
queelhombreposee,envirtuddelacualseenfrenta-opuede
enfrentarseenprincipio—conelrestodelarealidadyhastacon
supropiarealidad.Porellaelhombreesunarealidaddividida
de todolo , indivisaen símisma y pertenecienteen
propiedada símisma,de maneraen ciertomodo paradójica.
Precisamenteporquelainteligenciaalinteligirpuedeserlo
todo,seencuentraseparada,y distante,detodolodemás.El
hombrealinteligirunacosa,cointeligeforzosamentesupropia
realidadenunao enotraforma:cointeligesupropiarealidad.
De ahíqueelhombreporsuinteligenciaseencuentreconun
ciertode carácterde totalidadrespectoa todolo demásy
respectode símismo.Y, además,porcointeligirse,estáen
cierto modo revirtiendo sobre sí mismo como realidad; es decir,
seposeea símismocomo realidad»280-

Enestetextoestacaptadoconnitidezelcaráctertranscenden-

taldelainteligencia,aldecirquelainteligenciaalinteligirpuede

serlotodo.En efecto,quelainteligenciatienecaráctertranscen-

dentallodescubrióyaAristóteles.«Elúnicosentidodelactoquepara

248 Cfr.La personacomo formade realidad,en SM, p. 117-118.

249 La personacomo formade realidad,en SE, p. 118.

253 La persona como forma de realidad, en SE, p. 117-118.
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Aristótelestienealcancetranscendentales el entender» recoge

Garay251.Sinembargono esun transcendentalquesepuedaaplicar

a todarealidadsinosóloalarealidadinteligente.En esesentidose

puededecirqueesuntranscendentalantropológico,sinosceñimos

a lasrealidadesmundanales.

Estotienequeverconloqueya sedijode lasustantividad

individuaLParaZubirisóloelserpersonal,y porqueesinteligente,

formauntodoclausurado,total,ysuesenciaseposeea símismacomo

esenciaabierta252.Portantono existensingularidadesverdaderas

251 J.DE GARAY, Los sentidos de la forma eaAristóteles,o.c-,p. 342.

252 Esto que lo recoge en muchas de sus obras como se vio anteriormente,

es una idea que está presente desde el principio. Así dice en sus clases sobre
la persona:

«La metafísica escolástica ha concebido el problema de la persona como
un caso particular del problema de la subsistencia. Se han buscado y
encontrado subsistencias en el mundo físico y en el mundo biológico. Pero cabe
preguntarse, ¿dónde hay una realidad física que no sea una parte constitutiva
de otras realidades físicas? Es muy fácil hablar de ‘cosas’, pero hay también
campos electromagnéticos de los cuales las realidades todas forman parte, y
el campo a su vez forma parte de las realidades. No hay ninguna realidad
física ~ue cumpla con la condición de ser indivisa en sí y estar dividida de
todo lo demás. Ni siquiera el conjunto del universo físico posee una
individualidad, porque no tiene nadie de quien estar dividido. El cosmos no
es un ‘separado’ porque aunque hubiera muchos cosmoi, sin embargo carecerían
de toda relación. No serían ni siquiera ‘otros’: no hay división ab aliis. El
conjunto del universo ni es individual ni deja de serlo. Y las demás cosas que
hay dentro de él -por lo menos en su aspecto físico— no son individuales.

»Algo parecido puede decirse del ser vivo. Un ser vivo forma parte -en
el sentido físico de la palabra— del medio circundante. El ser vivo, en primer
lugar, está constituido exclusivamente por elementos físico-químicos, y a
estos elementos se aplica literalmente lo que acabo de decir. El ser vivo no
se encuentra únicamente en su medio, sino que forma parte del medio. Más que
individualidades, en el mundo físico se dan singularidades que progresivamen-
te, y al hilo del curso evolutivo, van siendo como bosquejos, como el lugar
físico-natural donde se va a inscribir la única auténtica subsistencia real
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más que entrelaspersonas.Con ellenguajequejuegodejódeutilizar

afirma Zubiritambiénqueno hayverdaderossubsistentesmásqueen

elterrenodelaspersonas:

«Deahíquelainteligencianoconfierealsubsistenteun
carácterespecial,quedaríalugaralossubsistentesintelecti-
vos,sinoque lainteligenciaes un elementoformalde la
subsistenciacomopropiedadtranscendentaldelarealidad.Si
noesintelectiva,no hayningunarealidadquetranscendental-
mentepuedatenerunidadsubsistente»2” -

Como antessehablódelosdistintostiposo modosderealidad,

lainteligenciaes,portanto,elingredientequeconfiguraun nuevo

tipoderealidad:

«Lainteligenciaesunapropiedadqueserefiereno sólo
alqué,sinoqueserefierealtipomismo de realidad.La
realidaddotadade inteligenciaen laúnicarealidadque,como
tipode realidad,esperfectamentesubsistente,porqueesla
únicaquecumplelatriplecondicióndeserclausurada,deser
total,y deserunaesenciaqueseposeea símismaenformade
esenciaabierta»254.

Asíafirma:

«Elhombreesun animalabiertono sóloa milmodosde

y efectiva, que es la del hombre por estar dotado de
individuos físicos ni individuos biológicos». La
realidad, en SM, p. 119—120.

inteligencia.
personacomo

No existen
forma de

~“ La persona como forma de realidad,en SH, p. 120.

254 laRersona
como formade realidad,en SM, p. 120.
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saber,sinoa algomás hondo.Frentealpuroanimalde vida
enclasada,elhombreesdesdeluegoelanimalabiertoa toda
formade realidad.Perocomo animalde realidades,elhombre
no sóloesanimalcuyavidaesabierta,sinoqueesantesque
nadaelanimalintelectivamenteactualizantede laapertura
mismadelorealcomo real.Sóloporesoesabiertasuvida.La
inteligenciasentiente,esamodestafacultadde impresiónde
realidad,actualizaasíen elanimalhumanoeltodoabiertodelo
realcomoreal.A suvezalsurgirdeunainteligenciasentiente,
lorealmismoestáabierto,peroesotrotipode realidaden
cuanto realidad»255.

La inteligencia,porotraparte,posibilitalavolición.Así

afirmabaenSE:

«Como lovalenteestfundado(seacualquieraelmodo
comosenetiendaestafundamentación)enlanotadeinteligen-
cia,podemoslimitarnosa éstúltimay hablarsinmás de la

256esenciaintelectivao inteligente»

En otrasobrascontempladelsiguientemodolasrelacionesente

inteligenciay voluntad:

«Lainteligencia,ensuenfrentarseconlascosascomo
realidad,y lavoluntaden cuantoa habérselasconlascosas
como realidad,tienenen consecuenciaalgoen común.La
realidadseactualizaenlainteligencia,queconsisteenestaren
larealidad;deahiquelaintelecciónimpliqueunaautoposesión
demimismoenmiestarenlarealidad.Porsuparte,lavolición
de daalhombrelaposesiónde supropiarealidadfruente.En
ambos casosestamosantelaposesiónrealy efectivade la

25$ IL, p. 336

256 SE, p. 500.
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sustantividad en la realidad y como forma de realidad»25’.

Portodolodichoy aunquelainteligenciaesunanotatalitativa

delasustantividadhumana,altenerunafuncióntranscendentaltan

peculiar,sepuededecirqueformapartedelaspropiedadestranscen-

dentalesde lapersonay podríaserllamadaun transcendental

antropológico258

b.Personay libertad

Otradelascaracterísticaspeculiaresdelapersonahumanaque

lediferenciadelrestodelascosasdeluniversoeslalibertad.

Porelmodo de estarconstituidalasustantividadhumanala

libertad,comolainteligencia,estáexigidaporlapropiaestructura

biológicadelhombre:

~ El decursovital,SM, p. 573.

Un ejemploque puedeexplicarque personae inteligenciacoinciden

en su radicalidad está expresada en lassiguientespalabrasde Símonpietri,
donde la consideración de la inteligencia recuerda al entendimiento agente de
Aristóteles: «A la inteligencia se le pone la realidad para que intelija. La
inteligencia siempre de por si está en acto, está activa. La inteligencia no
consiste en ponerse en acto porque ella siempre está en acto. Lo que necesita
es lo que ella ha de inteligir; que se lo pongan o se lo presenten. La
inteligencia es igual que el fuego: éste no necesita que lo pongan a quemar,
el fuego quema por si sólo. Pues así mismo la inteligencia por sí misma
intelige. Entonces al fuego lo que hay que echarle es leña o papeles. Al igual
que al fuego hay que echarle la cosa que ha de ser quemada, así la inteligen-
cia lo que necesita es que se le dé aquello que pueda ser inteligído»,
SII4ONPIETRI MONEFELDT, Fannie, A., El acceso del hombre a la realidad según
Xavier Zubiri, en «Anuario Filosófico» 22 (1989/2) p. 124.
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«Porloprontolalibertadno estámontadasobresí
misma.No esquelastendenciashumanasdejenun margen
dentrodelcualpuedejugarlalibertad.Es algomás queeso.
Perolomás gravey decisivoesquelastendenciasexigen
precisamentequehayalibertad,y loexigenporlainconclu-
sión,porloquenoscolocanvelisnolis,inexorablemente,en
situacióndelibertad»259.

La libertad,portanto,no esalgoque sesuperponepara

manejardentrodeciertoslimitesloanteriora ella,lonatural,sino

queesexigidoporlainconclusióndelonaturalparapodersubsistir,

inclusoentantoquenatural.

Lalibertadnoesalgoquefloteenelvacía,sinoqueeselúltimo

rasgomodalqueva configurandoelúltimoaspectode laintimidad

personal,enqueelhombrevadesplegandoy construyendosupropia

personalidad.

En suobraNaturaleza,historiay Dios,afirmaZubirique«la

libertadpuedeentenderseen muchossentidos»tY a lo largode

susobrasdistinguetressentidosdelalibertad.Lo quellama:eluso

de lalibertad,de lalibertadcomo liberacióny de lalibertadcomo

constitución.

Respectoa lalibertadenlosdosprimerossentidosafirma:

«Lalibertadpuedesignificar,enprimertérmino,elxw~
de lalibertaden lavida;hablamosasíde un actolibreo no

259 La personalidadcomo modo de ser,en SM, p. 145.

260 En torno al problema de Dios, en NHfl, p. 443.
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libre.
»Peropuedesignificaralgomáshondo.Elhombrepuede

usaro no de sulibertad,inclusopuedeverseparcialo total-
menteprivadodeella,bienporfuerzasexternas,bienpor
fuerzasinternas.Mas notendríasentidodecirlomismodeuna
piedra.Elhombreno sedistinguedeunapiedraenqueelecuta
accioneslibres,dequelapiedrasehalladesposeída,sinoque
ladiferenciaesmás radical:laexistenciahumanamisma es
libertad;existiresliberarsede lascosas,y graciasa esta
liberaciónpodemosestarvueltosa ellasy entenderlaso
modificarlas.Libertadsignificaentoncesliberación,existencia
liberada»261.

Sinembargoningunodeestosdossentidosdelalibertadesel

másprofundodelquesepuedehablar.En efecto,tantoelusodeLa

libertad,como laliberaciónemergen,afirmaZubiri,

«de laradicalconstituciónde un entecuyoseres
libertad.Elhombreestáimplantadoenelser.Y estaimplanta-
ciónqueleconstituyeenserleconstituyeenserlibre»262.

Estesentidomásprofundodelalibertadlodescubrealestudiar

loqueeslareligación:launiónqueelhombretieneconalgoquele

implantaylesostieneenlavida.En efecto,enlareligaciónelhombre

notienelibertadenningunodelosdosprimerossentidos.Desdeese

puntodevistalareligaciónesunalimitación.Perohayotroaspecto

en elquelareligaciónpasaa tenerun sentidopositivo:esaquelde

laconstituciónmismadelserhumano.

261 En torno al problemade Dios,en NIlO,p.445.

262 En torno al problema de Dios, en NHD, p. 446. Como ya es sabido más

adelante Zubiri cambiará la terminología y en vez de ‘ser’ hablará de
‘realidad’. Sin embargo el sentido de lo que quiere afirmar no cambia.
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«Lareligación,porlaqueelhombreexiste,leconfiere
sulibertad.Recíprocamente,elhombreadquieresulibertad,
seconstituyeenserlibre,porlareligación»263.

Elnivelde laconstituciónesjustamenteaquelen elqueel

hombreespersona:

«Como usodelalibertad,lalibertadesalgointeriorde
lavida;comoliberación,eselacontecimientoradicaldelavida,
eselprincipiodelaexistencia,enelsentidodetranscendencia
y devida;comoconmtituddnlibrelalibertadeslaImplantacida
delhombreenelsercomopersona,y seconstituyeallídonde
seconstituyelapersona,en lareligación»264.

Aquíseveclarocomolapersonaseidentificaconlalibertaden

unodelossentidosqueZubiridaalalibertad.La libertadno sóloes

posiblecomolibertad‘para’determinadosactos,nisólocomolibertad

‘de’determinadascosase impulsos.Lalibertadno existesinoenuna

realidadimplantadaenlamáximafundainentaiidadde surealidad.

«Nohaylibertadsin‘fundamento’,afirmaZubiri.Elens
fundamentale,Dios,no esun limiteextrínsecoa lalibertad,
sinoqueestafundamentalidadconfierealhombresuserlibre:
primeroporloquerespectaalusoefectivode sulibertad;
segundo,porloquerespectaa laliberación;tercero,porque
constituyealhombreenserfundamentado:elhombreexiste,
y suexistenciaconsisteen hacernosserlibremente»2”.

263 En torno al problema de Dios, en NIlO, p. 446.

264 En torno al problema de Dios, en NIlO, p. 446.

“s En torno al problema de Dios, en NIlO, p. 446.
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La libertadasíconsideradaeslamáximapotenciadelhombre,

tantaqueconellaseconstituyesupersonapropia,supropioser,

íntimoeinterioraél,frenteatodo,inclusivefrenteasupropiavida-

Lasacciones,comodecíanlosmedievales,sondelossupuestos,en

estecasode laspersonas.Y aquíseadviertelacaracterísticamás

profundadelapersona:

«elhombrenoessuexistencia,sinoquelaexistenciaes
suya.Lo queelhombrees,no consisteeneldecursoefectivo
desuvida,sinoeneste‘sersuyo’»266.

Elmásprofundosignificadode lalibertad,quea vecesestan

difícildecaracterizares,portanto,eltenerpropiedaddesupropia

ser,desupropiarealidad,pueslibertady personacoincideneneste

punto.Esteaspectoesvistodelamismamanerapordiversosautores.

Asíseafirma,porejemplo,que «La existenciade lapersonaes

idéntica a la existencia de un centro concreto de libertad»261.

¿66 En torno al troblema de Dios, p. 447.

261 VOJTILA, E., Persona e atto, Libreria Editrice Vaticana, 1982, trad.

española: Persona y acción, BAC, Madrid 1982. texto definitivo en inglés: Ihe
Acting Person, p. 154 de la ed. esp. La libertad por su parte está íntimamente
relacionada con la voluntad. Así se dice al hablar de la elección: (<Es la
voluntad y únicamente la voluntad la que determina el objeto. Es así como el
indeterminisnmo entra dentro de la fórmula del autodeterninismo. La
independencia del objeto, de los valores en cuanto al fin de la volición
confirma por su parte lEa autodeterminación, que, en lo que se refiere a la
percepción de la voluntad, parece ser la experiencia más elemental de todas.
Sin embargo, si hubiera en el hombre algo que le permitiera quedar determinada
previamente por el objeto en el orden intencional, la autodeterminación sería
imposible. Esta determinación acabarla inevitablemente, dentro del dominio de
la persona, con la experiencia de la eficacia y la autodeterminación, la
experiencia de la decisión o simplemente de querer. Significaría también la
supresión de la persona, en la medida en que en todas estas experiencias se
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La libertadescontempladaporZubiricomo lacapacidadde

innovacióny comocuasi-creación:

«La configuraciónde unapersona,de su serde lo
sustantivoenformade yo,enformadeunapersonalidad,es
algoquerepresentaunarigurosainnovación.Esainnovación
eslalibertad.Elactodelibertadesunainnovación.Innova-
ciónporqueno simplementeesun actoqueantesno existía—

estoaconteceen todoslosórdenesdelUniverso—sinoporque
esunactoqueantesno acontecía,porqueantesdeacontecer
hansidodeterminadasporelhombremismolasposibilidades
paraqueacontezca.

»Libertadesradicalinnovación:radicalporquerecae
sobrelaposiciónmismadelaposibilidad.Y poresoen cierto
modo puedellamárselecuasi—creación.Desdeestepuntode
vistalalibreapropiacióny apoderamientodeposibilidadeses
justamenteunaradicalinnovación»26.

En otrolugarafirmadelacuasi—creación:

«Elhombrenoselimitaa ponerenactounasposibilida—
desdeacción(...)sinoqueempiezajustamentepordeterminar
élmismolasposibilidadesquesevana ponerenacto.Produce
laposibilidadde larealidadantesqueproducirlarealidad.
Justamente,esen loqueseparecea laCreación.Poresohe
escritoalgunavezquelavidahumanaescuasi-creación.Es
unacuasi-creaciónporque,antesqueenproducirrealidad,
consisteprecisamenteen producirlaposibilidadqueseva a
actualizaren lasaccionesde surealidad(...) Es ladinámica

revelaa sí misma y prueba su propia existencia», Ibidem Pp. 154—155. Sin
embargo la autodeterminación no desaparece aunque hay un sólo objeto que
motivador. En este caso no hay elección pero si hay decisión. Cfr. Ibídem PP.
132—153.

268 EDR, p. 250.
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269

delproyecto»-

Estotienediversasconsecuencias:

«Graciasa estatranscendenciadelserdelhombre
respectodesupropiavida,puedelapersonahumanavolverse
contralaviday contrasímisma.Eso quenoshaceserlibres,
noshaceserlibres,serloefectivamente,y,portanto,poder
actuarefectivamentecontrasímisma.Al serdelhombrelees
esencialelcontra—ser.Peroelcontra-seresmásbienun ser
contra;supone,pues,lareligación.El hombresevuelve
contrasímismo en lamedidaen que~ existe.Porestar
religado,elhombre,como persona,es,en ciertomodo,un
sujetoabsoluto,sueltodesupropiavida,delasdemáscosas
delosdemás.Absoluto,en ciertomodo,tambiénfrentea Dios,
puessibienestáimplantadoenlaexistenciareliqadamente,lo
estácomoalgocuyoseresestarhaciéndose,y,portanto,como
algo constitutivamente suyo. En su primaria religación, el
hombrecobrasulibertad,su‘relativoserabsoluto’.Absoluto

210

porquees‘suyo’;relativoporquees cobrado’»

Como todaslasnotaslalibertadtieneunafuncióntranscenden-

taj:

«En funcióntranscendentaleldarde síno essino
innovación»2”.

Entonces,eldinamismosepuedeconsiderarenelordentrans—

269 EUR, p. 239.

270 En torno al problema de Dios, en NIlO, p. 447.

211 FOR. p. 324.
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cendental. Es más:

«Eldinamismoesunode losmomentosintrínsecamente
constituyentes del orden transcendental en cuanto tal»2>2.

Como capacidaddeinnovación,y como aspectoconstitutivode

lapersona,lalibertadsepuedecaracterizartambiéncomo capacidad

de relacionarseconotro,esdecir,como apertura.Decirlibertades

deciralgomásquelibertad.Laelecciónnoagotalalibertad.Haymás

libertadqueesa.Lalibertad,comolainteligencia,ycomoelamor-lo

veremosmásadelante—,quieredecirdirecciónhaciaotro,quetambién

espersona.Es,nimásnimenosquelaestructuradialógicadelaque

hanhabladosiemprelospersonalistas.

A losdistintosaspectosquepuedetenerlalibertadZubirilos

distingueconpreposiciones.Asíhabla,ensusobrasposterioresde:

‘libertadde’,‘libertadpara’273y ‘libertaden’:

272

EDR, p. 245.

273 Otros autores también distinguen la libertad ‘de’, de la libertad

‘para ‘ para’. Así por ejemplo: «Esta libertad —la independencia específica
de losobjetosen elordenintencional,lacapacidadde elegirentreellos,
de decidir sobre ellos- no elimina el hecho de que el hombre está condiciona-
do, en el sentido más amplio, por el mundo de los objetos, en especial por el
dominio de los valores. Su libertad no es libertad ‘de’ los objetos o valores,
sino libertad ‘para’ los objetos y valores. Descubrimos este significado de
la libertad no sólo en la misma esencia del ‘quiero’ humano, sino también en
cada una de sus formas. Querer es aspirar a algo, y, por tanto, lleva dentro
de sí mismo una forma de dependencia de los objetos, que, sin embargo, no
elimina en absoluto ni destruye la independencia que encontramos expresada en
cada volición sencilla, y todavía más en cada elección (independencia que en
uno y otro caso se debe al hecho de la decisión» WOJTYLA, K., Persona y

acción, o.c., p. 155.
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«Lalibertadesen un primersentido‘libertadde’.El
hombrepuedeserlibre,sesientelibreenlamedidaenqueestá
librede determinadascoacciones,de determinadosimpulsos,
delpesode unatradiciónqueno esreflexivasinorecibida
rutinariamente,etc.Liberarsedeestoenunao enotramedida
eslopropiode un aspectodelalibertad,queesla‘libertad
de’»274.

Esteeselsentidoquealprincipiodenominabalibertadcomo

liberación.Hayotroaspectode lalibertad:lalibertad‘para’:

«Elhombreestálibredetodoesto,tienelibertaden el
sentidodeliberación¿paraqué?.Justamenteparasersímismo.
Es la‘libertadpara’.Elhombreno solamenteestáliberadode
lascosas,sinoqueesinexorablemente‘librepara’.Librepara
serjustamenteuna formade realidadfrentea todaotra
libertad»2

Pero,además,hayun terceraspectoúltimoy radicalde la

libertad,porque,alfiny alcabo,lalibertad‘de’ylalibertad‘para’

afectanmásbiena losmodosdeejercitarlalibertad,serálalibertad

como constitucióna laqueZubiridenominalibertad‘en’”:

«Hayunacosapreviaqueesserlibre,anteriormentea

214 HO, p. 329.

215 MD, pp. 329—330.

216 En estudios hechos con materiales anteriores a la última producción

de Zubiri se estudian los dos primeros sentidos de la libertad pero no se hace
referencia al tercero, que sólo aparece mencionado explícitamente el las
últimas obras. Cfr. TRW, Isabel E., La libertad en Xavier Zubiri, Universidad
de Puerto Rico, 1988, Pp. 59—60.
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todoejerciciode libertad.Es justamente‘libertaden’.El
hombreeslibre‘en’larealidadencuantotal.Porserjustamen-
tede aquellacondiciónenvirtudde lacualyo soymio,me
pertenezcoa mí mismoy no a otrarealidad»2>’.

Comentandoestosaspectosdelalibertad,yenbuscadelúltimo

aspecto,queeselconstitutivo,Zubiríafirma:

«Esaeslacuestión:si,dentrodelorbedelser,soy
efectivamentelibre,cualquieraqueseaelalcancemetafísicode
ladistinciónentresery ente»2’-

Entreestosaspectosdelalibertadhayunagradacióndesdela

operatividadalnúcleoentitativoo estructural:

«Perosobretodo,como elde y el~ no sonsinodos
modosdeser,nosencontramosconunalibertadenaquelloque
eselhombremismo,y porlo queelhombreejecutarealy
efectivamentesuactolibre.No solamenteeslibertadde y

279libertadpara,sinolibertad-de—la—elecución—deunacto»

Puesbien,estetercersentidode lalibertadvienea serlo

mismoquelapersona:

277 HD, p. 330.

276 Sobre el sentimiento y la volición, en SSV, p. 92.

270 Sobre el sentimiento y la volición, en 55V, p. 92. La cita comienza

asi: «En todo el problema de la ‘libertad-para’ nos encontramos en una
situación inversa a la que nos encontrábamos con la ‘libertad-de’. La
libertad—para a última hora revierte sobre la libertad—de. La cual libertad
de no es necesariamente libertad de otro orden, sino que puede ser y es,
simplemente, libertad de otro modo de ser. Con lo que nos encontramos,
primero, con la libertad de; segundo con una libertad cara»
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«Lalibertadenestesentidoeso puedeseridénticaa la
persona.No loesen losdosprimeros,perosiloesradicaly
eminentementeenestetercero.Es serlibre»280

De lalibertad‘en’,alserconstitutivo,Zubirisacavarias

consecuencias:

<‘~Y enesteterceraspectodelalibertad,esdondeestá
laraízdemiserrelativamenteabsolutoyes,porconsiguiente,
dondeestálaradicalexperienciade Dios.La experiencia
radicaldeDioseslaexperienciadelserlibre‘en’larealidad.
Serlibreeslamanerafinita,concretadeserDios:serUbre
animalmente»’61.

Con estadeclaracióntenemosquetantopersona,como inteli-

gencia,como libertadson elementosconstitutivosde larealidad

humanay, portanto,estána niveltrascendental.Aunque se

distinguennominalmenteporqueenelplanooperativotienendiverso

sentidoelinteligiro elquerer,hayun planodondesondifícilmente

distinguiblesporqueformanunaunidadqueunadeeLlashaceposible

a laotra.Libertad,inteligencia,personasondiversosnombresque

designanlaestructuraontológicay constitutiva,transcendentaldel

serhumana.

Puesbien,despuésdetodolodicho,yconsiderandoqueenun

aspectode lalibertad—el constitutivo:la‘libertad-en’—,éstase

identificaconlapersona,sepodríaafirmarquesegúnelpensamiento

deZubirílalibertadesotrotranscendentalantropológico.

=80 ZUBIEI,X.,El hombrey Dios,pp.330

=61 ¡-ID,p. 330.
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c.Personay amor

Peroaúnhaymás.Hay un terceraspectode lapersonacomo

actividad,quesefundaensusestructurasontológicas,quetambién

esexclusivodelapersona,y quepuedetenerelcarácterdepropie-

dadtranscendentalhumana.Setratadelamor,o deladonacióndela

queyasehablóaltratardelacomunióndepersonas.

En efecto,elamaresunaactividadexclusivamentepersonal.

Zubirino hadesarrolladomuchoestetema,almenosenlasobrasque

tienepublicadashastaelmomento,peroen losapuntesque se

conservanensusprimersobrasseadvieneelcaráctertranscendental

deéstaactividad.

ComparandolateologíaoccidentalconlagriegaafirmaZubiri

que

«desdelateologíalatina,muchosconceptosdelagriega
nosparecencasiexclusivamentemísticoso metafóricos,enel
sentidopuramentereligiosoy devocionaldelvocablo.Tal
acontececonlosconceptosdebondad,amor,gracia,etc.Pero
sitratamosdesumergirnosrealmenteenlasobrasdelospadres
griegos,prontodescubrimosunaactituddistintadelalatina,
peroestrictamenteintelectual,dentrode la cualdichos
conceptostienenrigurosocaráctermetafísico»28’-

Con respectoal amor hay claramentedos corrientesde

282 ~ sersobrenatural:Diosy la deificación en la teología paulina

en NHD, p. 458.
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pensamiento: la teología y filosofía latina lo considera como una

virtud.Es,portanto,un hábitooperativo.Sinembargo,lateología

y filosofíagriegaleconcedeunasignificaciónontológicamás radical:

no esalgooperativosinoentitativo.Estainterpretaciónsubyaceal

desarrollode lateologíagriegacuandoprofundizaen laafirmación

revelada203de queDiosesAmor,apá~e

Aquínonosinteresaeldesarrolloteológico.De élentresacamos

aquellosconceptosy afirmacionesque,portenerqueverconla

persona,completanlasafirmacionesmetafísicasy antropológicas

hechashastaelmomento.

Los griegosentendieronqueelamoren Diosno eraunavaga

metáfora,niunatributomoral,sinounacaracterizaciónmetafísicadel

serdivino.Es decirlaa~á~eno esunavirtudde una facultad

especial,lavoluntad,sinounadimensiónmetafísicade larealidad,

queafectaalserporsímismo,anteriormentea todaespecificaciónen

facultades.Toman siemprela acrápeen su primariadimensión

ontológicay real.

Paradesignarelamorenlafilosofíagriegaseutilizósobretodo

elvocabloéros,queno quieredecirlomismoqueagAve,aunquese

sitúadentrodelamismalínea:laestructuraontológicadelareali-

dad2”.flefiriéndosea la diferenciaentreérosy agápeafirma

263 Cfr.lo,3, 31; 10,17;15,9; 17, 23—26; 1 lo,4, 8. Y en San Pablo:

2 Coy 13, 11; Eph 1, 6; col1, 13;etc.

204 Cfr.El sersobrenatural:Dios y la deificaciónen la teología

paulina, en NI-iD, p. 464. Como se advierte en esta obra, de su primera
producción, Zubiri no distingue todavía técnicamente entre realidad y ser,
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Zubirí:

«Elérossacaalamantefueradesíparadesearalgode
que carece.Al lograrloobtienelaperfecciónúltimade sí
mismo.En rigor,eneléroselamantesebuscaa símismo.En
laagAve,encambio,elamantevatambiénfueradesí,perono
sacado,sinoliberalmentedonado;esunadonacióndesímismo;
eslaefusiónconsecutivaalaplenituddelserqueyasees.Si
elamantesalede sí,no esparabuscaralgo,sinoporefusión
de supropiasuperabundancia.

»Mientrasqueen eléroselamantesebuscaa símismo,
enla~ sevaalamadoencuantotal»~

Como seadvierteelérosylaagAvetienenunacomúndimensión

porlaqueconsistenenun salir«fueradesí».Porestarazónno se

excluyenen losseresfinitos.Su unidad,queZubiricalificade

«dramática»esjustamenteelamorhumano.

ParaRicardodeSanVictory AlejandrodeHaleselérosesel

amornatural:eslatendenciaque,porsupropianaturaleza,incina

a todoserhacialosactosy objetosparalosqueestácapacitado.La

4s622eaelamotparmnal enqueelamanteno buscanada,sinoque
alafirmarseensupropiarealidadsustanUva,lapersonanoseInclina

pornaturalas,sinoqueseotorgaporliberalidad.

Estaposturaesdeinterésparavercuálpuedeserlarelación

entrelapersonay elamorconsideradocomoacIáDe.Porunaparte,es

algoontológicocomolapersona,constitutivodelserhumano.También

sino que los emplea estos vocablos indistintamente.

265 El ser sobrenatural: Dios y la deificación en la teología paulina

en NI-ID, p. ~G4.
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eléros.En lamedidaenquenaturalezaypersonasondosdimensiones

metafísicasdelarealidad,elamor,tantoelnaturalcomoelpersonal,

esalgoontológicoy metafísico.AsírazonaZubirí:

«Poreso,elverboméneinpermanecer,indicaquela
~ esalgoanterioralmovimientode lavoluntad.Lacari-
dad,como virtudmoral,nosmueveporqueestamosyaprevia-

2¿6menteinstaladosenlasituaciónmetafísicadelamor»

Aún considerandoelamordesdelavertienteoperativa,Zubiri

manifiestaquetienecomo objetolaralidadpersonalmismadelamado:

«Elamrrecaeformalmentesobrelarealidaddeloamado
yno sobresusvalores.Elamantenoseanamoradelascualida-
desdeunapersona,sinodelarealidadmismadeésta.Escierto
quecasinadiellegaríaa mara unapersonasinoporlavíade
susvalores.Peroestaestimacióndesusvaloresno essinola
víaqueconducealamor,no elamormismo;elamor,cuando
existe,recaesobrelapersonarealencuantoreal,aunquehaya
perdidomuchasdelascualidadesquecondujeronalamor.Los
valoressonunaratiococinoscendídelamor,peronosuratio
essendi»207.

Porotraparte,elamorpersonal,laagAve,ademásdeseruna

dimensiónontológicadelamanteantesqueoperativa,alserpura

efusióndesdelapersona,coincideprácticamenteconellay altener

como objetodelamora otrapersonaconducea lacompenetración,es

decir,a lacomunióndepersonas.

sobrenatural: Dios y la deificación en la teología paulina286 El ser

en NI-ID, p. 465.

287 55V, p. 217.
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En consecuenciasepodríaafirmar,quede un modo similara

como hay un sentidodeltérminointeligenciaque coincidecon el

significado de persona, y un sentido del término libertad, que

coincide conlapersona,delmismomodo podríamosdecirqueelamor,

ontológicamenteconsiderado,enelsentidode~g4p~,esotronombre

conelquesedesignalamismarealidadpersonal.

Sino sepierdedevistaquelarealidadde lapersonaincluye

una referencia-aotros,a aquellosde quienesseha recibidola

naturaleza,aquellosalosquepuedetransmitirsela,y aquellosconla

quesecomparte,entoncessevequeenlapersonahayunaefusión

desdesímismoen laqueno sebuscanada,unadonacióngratuita

desdeloquesees.En estesentidoafirmaZubiri:

«Lapersonaestáesencial,constitutivay formalmente
referidaa Diosy a losdemáshombres.Comprendemosahora
queelérosdelanaturalezarevisteun carácternuevo.La
efusióny expansióndelserpersonalno escomo latensión
naturaldeléros:seexpandey difundeporlaperfección
personaldeloqueyasees.Es ladonación,laagAvequenos
llevaa Diosy a losdemáshombres»288

Eslapersona,desdesímisma,laqueamayeslapersonaensi

mismalaqueesamada.Elamor,cuandoexiste,recaesobrelapersona

realencuantoreal,másquesobrelosvaloresqueesapersonatenga.

AsíafirmaZubiricuandohablade unode losvariossentidosque

puedetenerelcélebreaforismomedieval:nilvolitumcuinvraecocyni-ET1 w350 203 m4

tum

288 El ser sobrenatural: Dios y ladeificaciónen la teología paulina

en NHD, p. 478.
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«Elaforismoen cuestiónpuedetomarseno enladimen-
sióndelaspropiedadesrealesdeloqueridosinoenladimen-
siónde suformalcarácterderealidad.Entonceselaforismo
enunciaunaverdadabsolutamenteirrefragable.Klamorrecae
formalmentesobrelarealidadmismadeloamadoy nosobresus
valores.Elamanteno seenamorade lascualidadesde una
persona,sinodelarealidadmismadeésta.Es ciertoquecasi
nadiellegariaa amara unapersonasinoporlavíade sus
valores.Peroestaestimaciónde susvaloresno essinolavía
queconducealamor,no eselamormismo;elamor,cuando
existe,recaesobrelapersonarealencuantoreal,aunquehay
perdidomuchasdelascualidadesquecondujeronalamor.Los
valores son una ratio coc¿noscendi del amor, pero no su ratio
essendi»289.

El amor,tantocoma lainteligenciay lalibertad,sepuede

caracterizartambiéncomo capacidadde relacionarsecon otro,es

decir,comoapertura.Asícomodecirlibertadesdeciralgomásque

libertad,asíelamor siempredicerealcióna otroser,y en siu

instanciamás especificaa otroserpersonal.El amorsiemprees

direcciónhaciaotro,quetambiénespersona.Es,otravez,nimásni

menosquelaestructuradialógicadelaquehanhabladosiemprelos

personalistas.

En definitiva,desdediversasperspectivas,seadviertequeel

amor puedeserconsideradoen una dimensiónontológica.Esa

dimensióneselconstitutivoformaly últimode larealidad.Y esa

realidadvienea ser,nadamásynadamenos,queloqueesentitativa-

mentelapersona.En efecto,lapersonaesuna realidadquese

autoposeey quedesdesímismaseabrea lasdemáspersonasy en

289 El problema del mal, en 55V, p. 217.
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ellasprecisamentedeponesuamor.La persona,además,considerada

desdelaapertura,esaperturaa otrapersona,porquelapersona

misma eslaúnicarealidadde lasuficienteentidadontológicacomo

paramerecerladonaciónde otrapersona.

Vistodesdeestaperspectiva,sepuededecirqueelamor,en

cuantoconstitutivoformaly últimode larealidad,coincideconla

realidadqueeslapersona.Es otronombre,otrotranscendental,de

larealidadpersonal.

9. La persona como apertura

Al finaldelcapítuloanteriorseconcluyóquelarelacionalidad

formaparteconstitutivade lapersona.La personano esnuncauna

realidadaislada.Ahora,lospresenteanálisispermitenunaconside-

racióntranscendentalaperturadelapersona.

Estoya estabaimplícitodesdeelmomento en el quelas

habitudes,comotodaslasnotasde larealidadhumana,determinan

elordentranscendentalenvirtuddelafuncióntranscendental.

Peroademás,lapersonaensímisma,encuantorealidad,está

abiertaa su realidady tienesu«realidadenpropiedad».Lascosas

delcosmostienenporasídecirlolarealidadparticipadade laúnica

realidaddelcosmos,porquesóloelcosmoses sustantividaden

plenitud.Estohacequeladimensióntranscendentalde lapersona

adquieraunascaracterísticasmuy peculiares.La diferenciaradical

entrelascosasy laspersonasestáenelordentranscendental.En
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efecto,lasnotasdelapersonay,enconcreto,suinteligencia,tienen

unafuncióntranscendentalpropiay característicasólode ella.Por

ellolainteligenciaconstituyeunaesenciaabierta,comoradicalmente

diferente de la esencia cerrada.

Estoconllevaqueenelordentranscendentalseconstituyaun

tipoderealidaddistinta.Laesenciaabiertatranscendentalmentetiene

unascaracterísticaspropiassólamentede esetipoderealidad.Eslo

quehemosllamadolostranscendentalesantropológicos.Esdecir,hay

algunascaracterísticashumanasque traspasanlaconsideración

talitativa,parateñirsede un tipode realidadtranscendental

diferentede lasrealidadescosmológicas.Son unascaracterísticas

propiamentehumanas:larealidad-con,lainteligencia,lalibertad,la

donacióno amor.

Estostranscendentalesantropológicos,quesondimensionesde

lapecu]iarrealidadhumana,todosellosestáncaracterizadosporla

apertura:lainteligenciahacereferenciaa loconocido,lalibertad

hacereferenciaalaacciónlibrey,sobretodo,aaquelparaelquese

actúa,elamor essiempreun amor a alguien.Por elloelnivel

transcendentalparecehacerreferenciadesdeélmismoa unaplurali-

daddepersonas.

La aperturahumana,portanto,sedescubreaquídesdeun

nivelsuperior:elniveltranscendental.Larealidadhumana,porsus

característicaspeculiares,pidepluralidadderealidadespersonales.

Estosuponefundamentarlasocialidadhumanaenlapersonano

enlanaturaleza.DesdeAristótelessehavenidososteniendoqueel
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hombreessocialpornaturaleza.Eralanaturaleza,encuantocomún,

loquefundabalacomunidady lasociedadhumana,mientrasquela

persona,enrazóndesuincomunicabilidadparecíatendersobretodo

a laindividualidad290.Plantearlaaperturasocialdesdelapersona

suponeunanuevay másprofundafundamentaciónde larelaciónde

cadapersonaconlosdemás.

En resumen,despuésde laconsideraciónde lapersonacomo

«realidaden propiedad»sehan estudiadolasdimensionesde la

aperturahumana,tantoenelaspectotalitativocomotranscendental.

Aquípodríaterminar,portanto,elestudiode lapersonaenXavier

Zubiri.

Sinembargocabríalaposibilidaddeseguirpreguntandouna

últimacuestión:silarealidades de suyorespectividad,y cada

personatienesurealidaden propiedad,¿cómoseráesaapertura

peculiardelapersonaque,porotraparte,desdesímisma pide

pluralidadde personas?¿Todapersonahumanaseabredelmismo

modo a lasotraso sepodríahallaren elniveltranscendetaluna

diferenciaenlaaperturapersonal?

Enrealidadestacuestiónseabreanteunanuevaconsideración:

¿quépapeljuega,enesaaperturarespectivadeunapersonaa otra,

lasexualidad?¿Formaríandosmodosdeaperturapersonal?

En elpróximocapítulonosaventuramosarespondersimultánea—

290 Cfr.GRACIA GUILLÉN, Diego,Personay comunidad.De Boecioa Santo

Tomás,a.c.,pp. 100 y ss.
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mentelasdoscuestiones.Paraellopresentaremosunaaproximación

a unanociónde género(masculinoo femenino)en elnivelpersonal,

basándonosenlafilosofíadeZubiri.Unafilosofíadelarespectividad,

esdecir,delaaperturadelarealidad.

Afirmoqueesunaaventura,porqueZubirino dicenadaal

respecto.Por ellono ha de extrañar,que en laaproximación

recurramosaalgunasdescripcionesfenomenológicasdeotrosautores.

Porotraparte,noestáaseguradalaconsecucióndelintento.Porello

elverdaderotitulodelcapítulofinalpodríaformularsedelsiguiente

modo:Aproximacióna lamodalizaciónsexualdelapersonahumana.
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CAPITULO Vil

PERSONA Y GÉNERO

Aproxlmaddna unanod6ndelasexualidadhumana

Llegadosaestepuntointeresaplantearcómo sepuedeabordar

con lafiosofiade Zubiríunanociónde sexualidadhumanay su

estatutometafísico.Dichoconellenguajeempleadohoyen muchos

foros,setratadeabordareltemadelgénero:esdecirladiferencia

quehayenlarealidadhumana,entreelvaróny lamujer’.No consta

queZubiriseplantearaestacuestión,porlotanto,eltrabajoque

acometemosesun rastreoensupensamiento,conlaayudadeotros

autores,deunadelasvíaspordondeestetemapodríaserplanteado

En el campo de la antropología, tanto biológica como social y cultural
estos temas se acometen hoy desde la Antropología del Género, según la
propuesta de Rubin, que a partir de 1975 divulgó la expresión de «sistemas de
sexo-género». Gfr. RUBIN, Gayle, The Traffic in Women: Notes on the ‘Political
Economv’ of Sex, en REITER R. (ed), Toward an Antrovologv of Women, Nonthly
Review Press. New York. London, 1975.
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en relaciónconlapersona.Es decir,seplanteaunaaproximacióna

lamodalizaciónsexualde lapersonahumana.Estono significael

afirmarquelasexualidad,porpertenecera lapersona,estáimpreg-

nadade suscaracterísticas,sinomás bienalcontrario,que la

sexualidadmoduladostiposdistintosdepersona.

Como es sabidoeltema de la diferenciavarón-mujerfue

planteadaenelcampofilosóficoporPlatónenelmitodeAristófanes,

conelandrógino,unodelostiposdeloshombresprimerosqueeran

serescirculares-elandróginomitadvarón,mitadmujer— que,por

castigodelosdioses,fueronpartidosporlamitady,pararecuperar

suidentidad,necesitabanencontrarsu‘medianaranja’2.Perodesde

entonceshastalallegadadelafilosofíadialéctica,apenashahabido

máscontribucionesdeimportancia.En efecto,Hegel,alanalizarlos

tiposdeAntígonay Creontede latragediade Sófocles,planteauna
a

diferencia-.--9-nizA-han-sidolo&poetas--yalgunos-teóricos-del-amor
quieneshayanhecholasmás valiosasprecisiones,perosusapor-

tacionesno sehanincorporadoa lainterpretaciónfilosóficadelser
4humano

2 PLATÓN, El Banquete, 189c—193d.

Cfr. HEGEL, Jorge Guillermo Federico, Fenomenología del Espíritu
trad. Wenceslao Roces, FCE, México, U ed. 1981; cfr. también dos estudios:
CRUZ CRUZ, Juan, Antígona. La tragedia de la familia en Hegel, en ALVIRA, R.
<Coord.), Razón y Libertad, Rialp, Madrid 1990, Pp. 337-349; y en BALLESTEROS,
J., Postmodernidad y neofeminismo: el equilibrio entre ‘anima y ‘animus’ en
Postmodernidad, Ed. Tecnos. Madrid, 1988, Pp. 129-136.

Julián Marías afirma (cfr. La mujer y su sombra, Alianza Editorial,
Madrid 1987, p. 50) que hasta su libro de Antropología Filosófica no encontró
en ningún otro el tratamiento de la condición sexuada insertado en un contexto
sistemático (cfr. Antropología Filosófica, ed. Revista de Occidente, Madrid,
1970, Pp. 159—221).
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La antropologíafilosóficasehacentradoen laconsideración

abstractadelanaturalezahumana.Tratasiempredel«hombre»en

general,sinconsiderarqueenlarealidadsolamenteexistenvarones

o mujeres5.Un estudiode lanaturalezahumanaen estostérminos

fundamentalaigualdadesencialquesedaentrevarónymujer,pero

no diceapenasnadaacercade sudistinción.Ya Ortegay Gasset

advirtióa HusserlquesuteoríadelOtroeraasexuaday,portanto,

no valía para el conocimiento concreto de las personas, y menos,

cuandoelOtroeraunamujer’.Derridaha hecholamismaobserva-

ciónrespectoaHeidegger7.Y lomismosepuededecirciertamentede

Zubiri,quenisiquierahacemencióndeltema.Sinembargo,apesar

deesaslagunasquenopermitenexplicarelserhumanoconcreto-que

essiemprevaróno mujer—,esprecisorecogeraquelloselementosque

puedenserválidosdelasantropologíasyadesarrolladas.

La Filosofíatienependienteelelaborarunateoríaantropológica

queengarcetantolaigualdadcomoladiferenday quesuperesimul-

táneamentelasubordinacióny eligualitarismo,que son losdos

extremosenlosquehanidoapararlastendenciasquesehanfijado

bienenladiferenciao bienenlaigualdad.A lavistade queentre

Un mayordesarrollode estacuestión puede encontrarse en CASTILLA Y
GORTAZAR, Dl.,(1992) La diferencia entre persona masculina y persona
femenina. ¿Es aplicable el esquema actividad—pasividad a la relación varón-ET 1 w 46 2
muier’?, Rey. «Atlántida», 9/92, Pp. 32—42.

CEr. ORTEGA Y GASSET, 3. El hombre y la gente, Alianza editorial, 1~
ed. 1957, Madrid 1980 Pp. 133 ss.

Cfr. DERRIDA, Jacques, Geschlecht. Différence sexualile. difference
ontologique, en Psvché. Inventions de l’autre, ed. Galilée, Paris 1987, Pp.
395—414.
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varóny mujerhayunaigualdadfundamental,elproblemaestáen

dilucidarladiferenciaensamblándolaconlaigualdad,de modo que

unano lesionelaotra.

Alprecisaren quéconsisteladiferencia,habráquediscernir

quétienede culturaly qué de permanente.Una vezhechoesto,

habríaqueexplicarlaredproddadpeculiarquesedaentrevaróny

mujer,quesuponedosmodosdiversosdeseractivos,y delimitarqué

ha de entenderseporcomplementarIedady cuálea sufundamento.
Hastaahoraparecíaque su fundamentoestabaúnicamenteen la

diferencia,yno sehatenidoen cuentaquelaigualdades,también,

condiciónimprescindibleparadichacomplementación.Estudios

psicológicosdemuestranquelassemejanzasentrelosdossexosson

superioresa lasdiferenciasen cualquiertipode variable9. En

palabrasdeRobertBlay«losgenetistasdescubrieronrecientemente

queladiferenciagenéticaentreelADN de losvaronesy el de las

mujeressereducea un 3 porciento.No esun porcentajemuy alto.
‘o

Sinembargoesadiferenciaexisteen cadacéluladelcuerpo»

‘ En esta línea se orientan estudios recientes, haciendo referencia a
la peculiar reciprocidad que se da entre varón y mujer: DI HICOLA, Giulia Pa—
ola, Uguaglianza e differenza. La recit,rocitá uomo-donna, ed. CitA Nuova, Roma
1988. Prefazione di Piersandro Vanzan s.l.; TETTAMANZI, Dionigí, La recipro-ET 1 w 4
citA uomo-donna: uguaglianza e differenza, en MAGGIOLINI, 5. (edl, Profezía
della donna, en Cittá Nuova, Roma 1989 (Recoge 14 artículos); SPINSANTI Sand-
ro, (a cura di>, Maschio—fennina: dall’uguaglianza alía reciprocitá, ed. Paol-
me, Milano 1990 (Recoge 17 artículos de diversos autores).

Cfr. MACCOBY, E.E., (1978), La psvcologie des sexes: implicatios pour
les róles adultes, en E. SULLEROT <ed), Le fait féminin, Paris, Librairie
Archéme Fayard. Trad. cast.: El hecho femenino, Barcelona, Argos Vergara.

ELY, Robert, Iron John <Juan de Hierro), trad. Daniel Loks, ed. Plaza
danés Barcelona 1992, p. 228.
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En estaandadurapareceimprescindiblellegara focalizarel

nivelradicaldeladistinción.Elniveldelaigualdadestáclaro:ambos

sonpersonay ambosparticipandelamismanaturaleza;ademástienen

unacomún misión:lafamiliay eldominiodelmundo”.¿Se da la

distinciónentodoslosnivelesdondesedalaigualdad?.Estoreclama

seguirprofundizandoenlanocióndepersonaylasdiversasconnota-

cionesqueenellamarcalaapertura.De estemodo lacuestiónvarón-

mujerpodríailuminarseseñalandoeleBtatutoontológicode la

condiclónsexuada.

Respectoalestatutoontológico,siguiendolafilosofíaaristotéli-

calasexualidadsehaconsideradocomounaccidente(inseparabledel

sujeto)’2.Porotraparte,comolacondiciónsexuadasedescubreen

lacorporalidadyestátandirectamenterelacionadaconlatrasmisión

delavida,seha llegadoa estimarquesurazóndeseresexclusi-

vamenteésa.En consecuenciaelsexoseha venidoestudiandocasi

exclusivamentedesdeelángulobiológicoy de laespecie,como un

aspectode lacorporalidadporelqueelserhumano seasemeja

únicamentea losanimales.

Sin embargoesteestatutono da razónde lasprofundas

connotacionesquelacienciacontemporáneaestáencontrandoenla

sexualidad que marca, desde la biología hasta la psicología, todas las

~‘ Esto último según los textos de la Biblia. Tal y como afirma el

Génesis, dijo Dios al varóny al mujer después de bendecirlos: «creced,
multiplicaos, llenad la tierra y dominadía» Gen 1, 28. Pero esto es algo que
se deduce de la común naturaleza. En la sociedad actual se evidencia cada vez
con más precisión que no hay roles y trabajos diversos según el sexo.

12 GÓMEZ PÉREZ, E., Introducción a la Metafísica, Rialp, Madrid 1978,

p. 57.
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esferashumanas13.En concretodesdelaEtologíaseadviertequela

sexualidadanimalcumpleunadoblefunciónelIntercambiogenéticoy

lareproducción.Sinembargoen lasexualidadhumanaapareceun

tercerelementodevinculaciónquetienequeverconlacomunicación

interpersonaldesconocidoenelreinoanimal.En efecto,enlaespecie

humanaapareceelamor,porencimadelinstinto.La sexualidad

humanaseconvierteenunaformadeexpresarel ‘, queseda
15únicamenteentrelaspersonas

En estalíneaelpensamientodenuestrosdíasestábuscando

otroscaminoscon losque describirlasprofundasdiferenciasy

semejanzasquecomportalasexualidadhumana.En concretoseestá

hablandoenalgunosforosdelapersonamasculina,comodiferentea

lapersonafemenina”

13 Datos de las ciencias empíricas con la correspondiente bibliografía

y diferencias entre la sexualidad humana y la animal, a la que niás tarde se
hará referencia, están recogidos en CASTILLA Y CORTAZAR, El., La complementa-ET 1 w 4
riedad varón—mujer. Nuevas hipótesis, en Documentos del Instituto de Ciencias
para la Familia, ed. Rialp, Madrid 1993.

14 «No es el amor un mero efecto secundario del sexo, sino que el sexo

es un medio para expresar la experiencia de este espíritu de fusión total y
definitivo que llamamos amor» FRANK, Victor E., El hombre en busca de sentido
Herder, Barcelona 1980, p. 110.

15 Eibl-Eibesfeldt advierte que «el comportamiento sexual del ser

humano, aparte de la función reproductora, tiene una importante misión que
cumplir, que es la vinculación de los miembros de la pareja heterosexual».
Esto le permite afirmar que <(en los humanos el comportamiento sexual desempeña
un papel extraordinario como vinculo, único en el reino animal», EIEL—
EIBES1~’ELDT, 1., Amor y odio, Salvat, Barcelona 1989, p. 163.

16 Cfr. además de Marías, entre otros, algunos de los cuales se citarán

más adelante, CHOZA, 3., Antropología de la sexualidad, Rialp, Madrid 1991,
Pp. 130—135. Esta expresión inusual en la filosofía tomista se podría



PERSONA Y GÉNERO 511

Paraelestudiofilosóficode estadiferenciahayautoresque

distinguenentrecondiciónsexuaday sexualidad,paraprecisarbien

loquesequiereexponer.En efecto,afinalesdesigloXIX conFreud

seintuyólaimportanciaqueel«sexo»tieneen lacompresióndel

hombrey suestudiosepusoen elcentrodelaantropología.Peroel

naturalismoquesubyacíaa lainterpretaciónfreudianadelhombrey

a lateoríadelpsicoanálisisenturbióy malogréeseacierto.Como

señalaJuliánMarías,«elerrorconcomitantefuelo quepodríamos

llamarlainterpretación“sexual”(yno sexuada)delsexo,eltomarla

parteporeltodo... pueshastalasdeterminacionespropiamente

sexualesdelhombreno son inteligiblessinodesdeesaprevia
17condiciónsexuadaenvolvente»

En estesentidocadavezsonmáslasvocesqueapuntanquela

condición sexuada está relacionada con lo más intimo de ser humano,

consuespíritu,consupersona.Entreellosestánquienesdefienden

que«lasestructurasmás profundasy ocultasdelmundo empírico

correspondena lasleyesdelespíritu(...).Lo fisiológicoy lo

psíquico dependen del espíritu, le sirven y lo expresan. La mujer no

es maternal porque, en su cuerpo, sea apta para engendrar -afirma

Evdokimov-,sinoquedesuespíritumaternalesdedondeprocedesu

justificar desde ella diciendo que si la persona es el todo humano, compuesto
de alma y cuerpo, y el cuerpo es diferente en virtud de la sexualidad, y el
alma es diferente por la misma razón, el todo en consecuencia será diferente
también.

“ MARíAS, 3., Antropología Filosófica, o.c., pp. 165-166. Empieza así
la cita: «cuando, a fines del siglo XIX, y por obra principal de Freud, el
sexo adquirió carta de ciudadanía en la comprensión del hombre, el naturalismo
de la filosofía que servía de supuesto a la interpretación freudiana del
hombre y a la teoría del psicoanálisis enturbió el descomunal acierto,
absolutamente genial, de poner el sexo en el centro de la antropología».
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facultadfisiológicay lacorrespondenciaanatómica»’8 y,sielvarón

tienemásfuerzafísica,seráporqueahíseexpresaunacaracterística

desuespíritu.

Se afirmatambiénquelapersonaseexpresaenlasexualidado

dichoconotraspalabrasque«elcuerpoesexpresióndelaperso-

na»’0.En losescritosdeJuanPabloIIseafirmaconnitidezque«el

‘sexo’eaconaUtuUvodelapersona,nosimpleatributosuyo»20.Así,

entiende,porejemplo,que«lamujerrepresentaun valor particular

como persona humana, (...)porelhechomismode sufeminidad»2t,

y habla de un «‘yo’ personal y femenino»22, como diferente a un ‘yo’

masculino,o del«donpersonalde lafeminidad»23.Sinembargo,

estasafirmacionessonmásbienintuiciones,y lesfaltaunaargumen-

taciónfilosóficasólidaquelasfundamente.

En estetrabajosevaa estudiardirectamentelamodalización

“ Cfr. EVDOKINOV, P.,La Femme et le salut du monde. Etude d’anthrovo-ET 1 w 226

logie clirétienne sur les charismes de la femme, Paris, Casterman, 1958. Trad.
esp., Ariel, Barcelona, 1970, p. 7—28.

19 WOJTYLA, K., Persona e atto, Librería Editrice Vaticana, 1982, trad.
española: Persona y acción, BAC, Madrid 1982. Texto definitivo en inglés: The
Acting Person, 1977, p. 238.

20 Audiencia General, (AG) 21.XI.97, en DP-383. Los textos de las citas

de las Audiencias Generales están tomadas de Documentos Palabra (DF).

21 JUAN PABLO II,CartaApostólica Mulieris dignitatem, n. 29.

22 JUAN PABLO II,Carta Mulieris Dignitatem, n. 4 y Enc. Redemptoris

Mater, 25.111.87, n. 13.

23 CaraApostólicaMulierisdic¡nitatem,n. 11.
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sexual de la persona humana. Es decir, si la diferencia varón—mujer

puedeserplanteadaa nivelpersonal.Y como hastaahoraseha

estudiadolanociónde personaen Zubirí,se estudiarásien la

filosofíadeesteautorsehallarlosconceptosadecuadosparaexpresar

ladiferenciaen esesentido.

En efecto,tantovaróncomo mujersonpersonasy laspersonas

tienen,segúnsehavisto,unasconnotacionespeculiaresenelorden

transcendental.¿Quépapeljuega,enlaaperturarespectivadeuna

personaa otra,lasexualidad?¿Formaríandosmodos deapertura

personal?

Paraseguirenestalínea,un temaa plantearessiesadiferen-

ciavarón-mujercornportaunadiferenciaenelniveltranscendental.

Paraellohabráque dilucidarprimeroen qué puedeconsistirla

diferencia en el orden transcendental.

1. La diferandaen elordenÚanacendental

La diferenciatranscendentalse puedeabordardesdedos

perspectivas.Una esaquellaqueapreciandoun ordenentrelos

transcendentalesestableceunordeno estructuraentreellos.Estees

el caso de Zubirí que habla de transcendentales primarios, o de

transcendentales simples o complejos.

Perounsegundomodo,másimportante,deabordarlacuestión

esdesdelafuncióntranscendental.A ladiferenciaqueprovienede
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unadiversidadtalitativaenordena unadiferentefuncióntranscen-

dentalZubirilellama«tipicidadtranscendental»y ensuopiniónse

trata«deunadiferenciaenelconstructometafisicoq~gmetaflai-
24Co».

Esta diferencia da lugar a una diferencia de niveles en el orden

transcendental.

a. La diferencia de nivelea

Históricamenteladiferenciatranscendentalsehasubsumidoen

el de la analogía. Zubiri lo plantea, todavíaentérminosdesermás

que de realidad, alcomienzode suobra.En primerlugarrecogela

postura de Aristóteles, que fue el primero en afirmar que el ser se

dicede muchasmaneras,o en variossentidos25- Para Aristóteles,

sinembargo,el‘ser’queprimariamenteentiendeelentendimientoes

elserdelascosas;enefecto,segúnopinióncomúnentrelosclásicos,

elobjetoadecuadodelconocimientoson lascosasexternas.El

problemade ladiferenciadelsera niveltranscendentalsedetecta

cuando,parliendode lascosas,elhombreabordaelproblemadel

conocimientodesímismoy delosdemáshombres,encuantoqueson

algomásquecosas.En palabrasde Zubirí:

«Lamáximadificultaddeesteconocimientoestribaenla
forzosainadecuacióndeese‘es’delascosas,aplicadoa lo que
noescosa,alhumanoexistir.Entoncesel‘símismo’no entra

24 SE, p. 499.

25 ARISTÓTELES, Metafísica, IV, 1003a 33-35.
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en aquel ‘es’»26.

Esto hace caer en la cuenta de que la dialéctica ontológica no es

una mera aplicación de ‘un’ concepto ya hecho, el concepto deser,a

nuevos objetos. La dialécticadelserno esunasimpleaplicación,ni

tan siquiera una ampliación de la idea desera diversasregionesde

entes, sino que en opinión de Zubiri consiste en:

«una progresiva constitución delámbitomismodelser,
posibilitada, a suvez,porelprogresivodescubrimientode
nuevosobjetoso regionesqueobligana rehacerab initioel
sentidomismo delser,conservándolo,peroabsorbiéndoloen
una unidad superior»27.

Podríamos preguntar entonces cuáles son esos objetos, o

regionesdescubiertashastaelmomento,queobligana replantearse

eltemadelser,o segúnellenguajepropiamentezubiriano,eltemade

la realidad -

Hayunadistinciónquehaaparecidorepetidasveces.Poruna

parteestánlascosas,y porotra,unarealidaddiferentequenoes

cosa, la persona. Siguiendo la investigación se halla otra tercera

realidadqueesdiferentealasdosyaconsignadas:setratadeDios.

El ser, la realidad, no es exactamente lo mismo en las cosas, en las

personaso en Dios.

Portantosepuededecirqueaniveltranscendentalsepueden

26 En torno al problema de Dios, en NHD p. 438.

27 En torno al problema de Dios, en NI{fl, p. 438.
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distinguirtresnivelesenlosquelatranscendentalidadadquiereno

sólodiversosmatices,sinoverdaderasdiferencias.

Estas diferencias, como se ha dicho, se han escondido tras el

tema de la analogía. La analogía ciertamente es un camino para conocer

las distinciones, pero es un camino que hasta ahora se ha manifestado

insuficiente, porque en ella se desdibuja la diferenciade diversos

niveles transcendentales.

Refiriéndose a la analogía aristotélica, en la trilogía Zubirí

afirma que Aristóteles se perdió en una red de conceptos pues al

término ente le adjudicó al menos dieciocho significados:

«Aristótelesnos dice que ‘ente’ (ón) tiene muchos
sentidos.Son esencialmentedieciocho:serverdady ser
falsedad,seractoy serpotencia,seresencialmentey ser
accidentalmente,seraccidente(nuevemodosdeseraccidente)
y ser sujeto o substancia, donde a la vez este sujeto o bien es
materiao bienforma,o biencompuestodeambas.Estocierta-
mente permitió a Aristóteles tratar con algún rigor, desde su
puntodevista,losproblemasdelafilosofíaprimera.Pero,sin
embargo,seríainútilpreguntarlequéentiendeendefinitiva-
mente por ente.Responderíasiemprecon sus dieciocho
sentidos, vinculados tan sólo por una vaga e imprecisa analo-
gía, montada sobre la idea de Parménides según la cual ente
(ón) es un keímenon, un iectum>Y8.

No nosinteresaaquíeldiagnósticoquehaceZubiri de esta

situación,que esdebida,en su opinión,a lalogificaciónde la

inteligencia, sino más bien cómo se planteaba ya desde el comienzo de

20 ~s,pp. 225—226.
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su pensamiento el modo de resolver la conceptuallzación de la

diferencia. Hablando de la analogía afirma Zubirí:

«Si se mantiene la idea de analogía, habrá que decir que
laanalogíano esuna simplecorrelaciónformal,sinoque
envuelve una dirección determinada: se parte del ‘es’ de las
cosasparamarcharincasual‘es’de laexistenciahumana,
pasandoporel‘es’delavida,etc.Como este‘es’no puedeser
simplementetransferidoa la existenciahumana desdeel
universo material, resulta, por lo pronto, absolutamente
problemática la ontologíadeaquella(laexistenciahumana)»29.

Desde el punto de vista de una filosofía de cortetomista,

también es posible advertir el tema de la diferencia de niveles en el

ordentranscendental30. Porotraparte,en estemismo sentidose

puedenconsiderartodaslaspropuestasdeautorescontemporáneos,

que empezando por Heidegger31, preconizan para la antropología un

29 En torno al problema de Dios, en NHD, Pp. 438—439.

~ En concreto desde la perspectiva abierta por Cornelio Fabro

interpretando en esse como actus essendi. Una vez precisado el conocimiento
del, ser como acto transcendental, desde una perspectiva analógica se puede
considerar, como ya se vio en el primer capítulo, lo que se ha llamado la
noción intensiva del acto de ser, que, por ello admite grados de ser. El ser
como acto, dependiendo de qué tipo de esencia actualice, él mismo es
diferente, por asi decir. Y, en concreto, el acto de ser se dice en parte
igual y en parte diferente, si se trata del acto de ser de una realidad
material o del hombre. Como se señaló en el capitulo introductorio puede dr.
GONZALEZ, Angel Luía, Ser y narticinación. Estudio sobre la cuarta vía de
Tomás de Aquino, Eunsa, Pamplona, 1979, pp. 98ss y también FABiO, Cornelia,
Tomismo e pensiero moderno, Roma, 1969, pp. 144ss.

31 dr. HEIDEGGER, Martin, Sein und Zeít, Neomarius Verlag Túbingen,
1949, (l~ ed. 1927), par. 4, PP. 11-15; trad. esp. : Ser y Tiempo, en FCE,
Buenos Aires 1987, 62 reimp. Trad. José Caos, Pp. 21—24. En este parágrafo,
que ofrece cierta complejidad, nos encontramos en él con la distinción entre
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nivel transcendental distinto del nivel ontológico del cosmos32.

Para que la analogía pueda mantenerse Zubirí propone volver

al ‘es’ de las cosas para modificarlo, evitando así su circunscripción

al mundo físico. Al revertir sobre el origen del ‘es’ se produce un

momento de radicalización- La modificación que se efectúa no consiste

simplemente en añadir o quitar notas, sino en dar al ‘es’ un nuevo

sentido y una nueva amplitud de horizontes que permitan alojar en él

alnuevoobjeto.A estolodenominaZubirieldescubrimientodeuna

nueva ratio entis. Y distingue entre concepto y ratio entis

«Creo esencial esta distinción entre conceDto y ratio
entis.AmpliandolafrasedeAristóteleshabríaqueafirmar,no
sóloqueelser,enelsentidodeconcepto,sedicedemuchas
maneras,sinoque,antetodosedicede muchasmanerasla
razónmisma delente.Y ellode un modo tanradicalque
abarcaríaformasdel‘es’no menosverdaderasqueladelente
encuantotal:lamitología,latécnica,etc- ,»

comprensión existencial y existenciaria. Además aparece la idea de la
analítica existenciaria como ontología fundamental. Respecto a que el «ser-
ahí» es el ente en cuyo ser le va este su ser, Heidegger quiere decir que el
hombre no es un ente más. Ahí se afirma que «la ontología fundamental, única
de la que pueden surgir todas las demás, tiene que buscarse en la analítica
existenciaria del ‘ser ahí’. El ‘ser ahí’ tiene, en suma, una múltiple
preeminencia sobre todos los demás entes».

32 Así, entre otros, Max Scheler, para distinguir entre el ser del

universo del ser propio del hombre propone el desarrollo de una Neta-
antropología, paralela a una Neta-física. Actualmente este es el propósito de
Leonardo Polo que está desarrollando lo que él denomina una Antropología
transcendental: dr. POLO, L., Presente y futuro del hombre, ed flialp, Madrid
1993, segunda parte.

En torno al nroblema de Dios, en NHIII, PP. 439—440.
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El descubrimiento de la ratio entis es un método para paliar los

inconvenientes de la analogía.

Vistaslascosasdesdeelpuntode vistade laexistencia

humana, nos encontramosconqueéstanosfuerzaaconservarel‘es’

de las cosas, eliminando los limites quela ‘coseidad’ imprime en el ser.

Es precisodescubrirlariquezaontológicaqueadquiereel‘es’cuando

pertenecea unapersonaencuantodistintadelascosas.

Sin embargo estamos demomentoen unaobradeZubirien su

primeraetapa.Laterminologíadelserseráabandonada.Sinembargo

laintuicióncontinuaráen susobrasde madurez,como ya seha

expuestoanteriormente.ParaZubiri,enelordentranscendental,las

cosasy laspersonasconstituyendostiposdiversosderealidad.Su

especulaciónacercadelostiposderealidad,enconcretodiferencian-

do entrelascosasy laspersonasseencuentradesarrolladaenSobre

laEsenciatdondeafirma,porejemploque

«La inteligencia,queesuna notaesencial,tieneuna
función transcendental exclusiva de ella. Por eso, la diferencia
entrelo intelectivoy lo no intelectivo,esuna diferencia
transcendentalynosólotalitativa.Abiertoycenado(serefie-
rea lasesencias)sondostipicidadestranscendentales»~.

Estaidealarecogeluegoen otrasobras. Así por ejemplo

afirma:

Ci?. SE, apartado III. Esencia y tivicidad, pp. 499—507.
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«Ninguna estructuraconcerniente a la realidad encuanto
talestámontadasobresímisma,sinoqueespuraysimplemente
la funcióntranscendental que tienenjustamentelasdimensiones
talitativas de la realidad. Por ser tales los vivientes, es de
determinada manera el tipo de realidad en cuanto realidad que
representa cada uno de ellos»36.

Pero como se ha dicho hay otro nivel superior incluso al de las

personas humanas. Se trata del tema de Dios. En efecto,

«El entendimiento se encuentra no sólo con que ‘hay’
cosas—sigueafirmandoen Naturaleza.historiay Dios—, sino
tambiénconesootroque‘hay’,loquereligay fundamentaala
existencia:Dios.Peroesun ‘hay’en que sucontenidoes
problema.Porlareligaciónes,pues,posibley necesario,a un
tiempo,plantearseelproblema intelectual de Dios»3’.

Eltemade Diosplanteade un modo radicalladiferenciaen el

orden transcendental. Es una diferencia de niveles. Pues si fue

radical el paso que lleva desde las cosas alentendimientode las

personas,estodavíamás radicalelcaminoen que,sinpararnosen

nosotrosmismos,somosllevadosa entender,noloque‘hay’,sinolo

que ‘hace que haya’.

En estesentidoafirmaZubiri:

«Todaposibilidadde entendera Diosdependede la
posibilidaddealojarlo(siseme permitelaexpresión)en el‘es’.
No se trata simplemente de ampliar el ‘es’ para alojar en él a

36 EDR, p. 184.

En torno al problema de Dios, en NII», p. 440.
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Dios. La dificultad es más honda. No sabemos, por lo pronto,
siestealojamientoesposible.Y ello,en formamuchomás
radical que tratándose de la existencia humana. Porque el ‘es’
seleesiempredeloque‘hay’.Y contodassuspeculiaridades,
laexistenciahumanaesde‘loquehay’.Dios,encambio,no es,
paraunamentefinita,‘loquehay’,sinoloque‘hacequehaya
algo’.Es decir,no esquedeun lado,hayaexistenciahumana
y de otroDios,y que ‘luego’setiendaelpuenteporelcual
‘resulte’ ser Dios quien hace que haya existencia. No: el modo
primariocomo paraelhombre‘hay’Dios,eselfundamental
mismo»~.

Porestoesdifícildeencontrarun sentidodel‘es’paraDios.

EnopinióndeZubiri,queconcibeelsercomo dependientedelhaber,

elqueDiostengaalgoqueverconelseresun resultadode quelas

cosasquehayson.Porellono seidentificaenmaneraalguna,elser

delametafísicaconel‘es’deDios.Como afirmatajantemente«EnDios

rebasainfinitamenteelhaberrespectodelser.Diosestáallendeel

ser»”.

Esevidentequeesteplanteamientodependedequéseentienda

porser.La opiniónde Zubiriestábastanteemparentada,como él

mismoreconoce,conlosplatanizantesmedievalesqueafirmabanque

elsereralaprimeradelascriaturasdeDios,o conlasafirmaciones

que repetía el maestro Eckhart40 y parte de la mística41, según las

38 En torno al problema de Dios, en NIHD, PP. 440-441.

Ilbidem p. 441.

«Esse formaliter non est in fleo... nihil quod est in fleo habet
rationem entis» Cfr. Ebidem p. 441.

~‘ Cfr. NHD, p. 441
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cuales Dios está más allá del ser.

Con ello Zubiri está siendoconsecuenteconlaafirmacióndeque

Diosescomprensibleenlamedidaen quelepodamosalojarenelser,

pero,sobretodo,y esloqueaquínosinteresa,estámarcandouna

claradiferenciadeniveltranscendentalentreDiosy otrosniveles,el

decosaso eldepersonashumanas.Asíclaramenteafirma:

«Laposibleanalogíao unidad ontológica entre Dios y las
cosastieneun sentidoradicalmentedistintodelaunidaddel
serdentrode laontologíaextradivina.A lo sumo podría
hablarsedeunasupra—analogía»42.

Es decirseestáafirmandoladificultadde aplicara Diosel

conceptodeser,sinoesmodificándolaradicalmente.Paraellohabía

propuestoZubiridistinguirentreelconceptodesery laratioentis

EldescubrimientodeloquedeDiossepuedasabersuponeun cambio

de nivelen laontologíay justamenteen elniveltranscendental.

Se podríadudarde siZubirisiguiómanteniendoestaposición

alfinalde suelaboraciónfilosóficayaqueenesteapartadosehan

utilizadotextosde su primeraobra.Sin embargopareceque el

contenidodeloquesequieredecirsiguióalmenosabierto.Aquíse

podríarecordarloqueya sehaseñaladoenotromomentorespectoa

lainagotabilidad,porpartede nuestroentendimiento,delámbito

transcendental.Como serecordaráZubiríconsideraquesihayun

saltotranscendentaltangrandeentrelascosasy laspersonas,que

tardótantotiempoenserdescubrierto,y sepreguntasino habrá

En torno al problema de Dios, en Nl-ID, Pp. 442.
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otrotipoderealidadesquevuelvanasuponerotrosaltotranscenden-

tal.A ellocontestadiciendo:

«Se podríadecirquehayotrasrealidades.Y a esto
contestodiciendo:puesjustoahíestálalimitacióny elproble—
matismode todainvestigaciónde Ordentranscendental.No
vayaapensarsequeelmetafísicotieneesasoberbiasatánicade
saber, ya de antemano, todo cuanto hay que saber del orden
transcendental, y que lo único que necesitaesaplicarloa los
pobres hombres, que siglo tras siglo se rompen la cabeza para
saber lo que es la luz, o lo que es el ácido nucleico. No. esto es
quimérico.

»EI orden transcendental es lustamente la función
transcendental que tienen las talidades, y que el hombre tiene
epagógicamentequeir descubriendo largamente a lo largo de su
investigación»43-

Jamástendremoslaseguridaddehaberagotadolarealidad.

«¿Cómoestaremossegurosdehaberpuestoeldedosobre
larealidadencuantotal,sinrestricciónalguna?kJamás!El
hombre se encuentra justamente abierto ante una realidad, que
no solamente por razón de las cosas reales, sino por razón de
su propio carácter de realidad, se encuentra efectivamente
abierta,sinquesepamosen quéformanihastacuándo»44.

Porelloadoptandolaterminologíaasuposteriorconcepcióndel

ordentranscendentalcomo realidad,es evidenteque elorden

LUR, p. 244.

SSV, p. 373.
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Uaii~eeiiuufltai Uene al menos dos niveles: el de larealidadde las

cosasy eldelarealidaddelaspersonas.Y posiblementeteflyá uLtu,

eldelarealidaddeDios.Estacuestiónalmenosquedaabierta.

b.La diferenciay lostranscendentales

Siendoconsecuentesconlaideadediversosnivelesenelorden

transcendental,sepodríaproseguirconlapropuestadedescubrir

unostranscendentales(propiedadesdelserencuantoser)caracte-

rísticosdecadanivelontológico.En estesentidosesitúalasugeren-

ciadeLeonardoPolodehablarde unostranscendentalesantropoló-

gicos~como diferentesde lostranscendentalescosmológicos~s.En

efecto,elactode serdelCosmosesdiferentealactode serdel

hombre47 y lostranscendentalescosmológicosno puedenaplicarse

simétricamentealhombre,porquesequedancortos.

EsenestesentidoenelqueafirmanlospersonalistasqueelSer

Cfr.POLO, Leonardo,Presentey futurodelhombre,o.c.,cap.en los
que plantealaconvenienciade una antropología transcendental. Cfr. también
Libertastranseendentalis,en «AnuarioFilosófico»26 (1993/31703—716.

“ Los llamatranscendentalesmetafísicos,considerandolametafísica
en sentidoetimológico.

~> Estudiosrecientesponende relievecomo la posiciónde Tomás de
Aquinorespectode lapersonahumanaesque ladiferenciade éstacon respecto
a losseresmateriales-ydonderadicasudignidad-,esunadiferenciaen el
ordentranscendental,entendidoconelordendelsercomo acto.Cfr.FORNENT,
Eudaldo,Ser y persona,o.c.,especialmentePP. 61—69, acercadelcarácter
transcendentalde lapersona.Cfr.cap.1 de estatesis.
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esun términoinadecuadoparahablardelhombre48.Como yaseha

recogidoanteriormente,desdeHeideggerseafirmaquelaverdadera

designacióndelserdelhombreesser—con.Es decir,elactodeseren

elhombreesdiverso.Siguesiendoser,peroalestarenotranivel,

suscaracterísticasdifierende lasde actode serdelUniverso

material.

PorsupuestoqueparaelZubirímaduroestasexpresioneshan

detranaformarsedeserarealidad,perolaideadefondonocambia.

HablandodeladiferenciaentrelarealidaddelCosmosy ladelhombre

esinteresanterecordaraquícómoparaZubirílascosasquecomponen

eluniversomaterialno tienensustantividadplena,sinosóloel

Cosmos4’- Esoquieredecirque,enciertomodo,lascosascomparten

una únicarealidaden cuantorealidad50,la que pertenecea la

sustantividadplena.Una propuestasimilara lade Zubiríen este

Se ha vistoanteriormenteen GabrielMarcel,porejemplo,que habla

de co—esse:Cfr.MARCEL, O.,Positiánetaprochesconcretesdu Mvstéreon
tologioue,ed.L. Vrin,Paris1949,p. 82.

En el capituloII,como se recordaráse recogeun elencocasi
exhaustivode citas.Aquí recogemoslasiguiente:Realmente,cadacosaes un
simplefragmentodelCosmosde suerteque ninguna tiene plena sustantividad.
Las cosasno son estrictamente sustantivas;sóloson fragmentoscuasi-
sustantivos, un primordio de sustantividad, mejor dicho un rudimento de
sustantividad. Sustantividad estricta sólo la tiene el Cosmos. Esta
sustantividad es un sistema, una unidad que no es un agregado, no tan siquiera
ordenado, de cosas sustantivas, sino que las cosas son las notas en que se
expone la unidad primigenia y formal del Cosmos» en SH, p. 466.

Así lo afirma al. hablar de la causalidad: «Si las sustantividades

(prescindiendo de lo hombres, pero incluyendo en ellas a los seres vivos) si
todas las sustantividades no hicieran más que formar parte (en una o en otra
forma como fragmentos de uno o de otro carácter), de una realidad única,
evidentemente la causalidad no podría predicarse de una manera plenaria de
ninguno de esos elementos», en EDE, PP. 90-91.
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tema,sóloqueen términosdeseresladeLeonardoPolo,paraquien

elhombreno eslaréplicadeluniverso.Llamaalhombrela‘segunda

criatura’,paradistinguirladelCosmosy como tal.En suopinióntodo

elCosmoscomparteun mismo y únicoactodeser,queesdiversoal

actodeserde cadahombre.Tantolaesenciacomo elessehumanos

sonsuperioresa laesenciay alessefísico51.

Como ya seha dichoZubiriconsideraquecadahombreesuna

sustantividadplena52,porlocualtienecadaunosupropiomomento

de realidad.Porotraparteen funcióntranscendentallaesencia

humana,queesinteligente,configurauntipoderealidaddiversoal

delCosmos,queesunaesenciacenada.

Puesbien,uniendolasdosafirmacionesenuna,ladequesólo

lasustantividadplenatienesumomentopropioderealidad,y ladela

diversidaddetiposderealidadsegúnlaesenciadelaquesetrate,el

cambiodenivelentrelascosasylaspersonasesdoblementeevidente.

Estaperspectivaeslaadecuadaparaprofundizarenelconoci-

mientodelapersonahumana.Así,esfrecuentereconocerlaimpor-

tanciaquetieneparaelserhumanalarelación:lohan afirmado

Cfr. POLO, Leonardo, La coexistencia del hombre, en Actas de las XXV
Reuniones Filosóficas de la Facultad de Filosofía de la Universidad de
Navarra, t. 1, Pamplona, 1991 Pp. 33—48.

52 Esto es evidente; puede confrontarse el capítulo II. Por poner alguna

cita traeremos la siguiente en la que también habla de la causalidad: «Ninguna
sustantividad es plenariamente sede de la causalidad porque no hay ninguna
realidad sustantiva (fuera de la humana, y ésta en dimensiones limitadas>
ninguna sustantividad hay que sea plenariamente sustantiva. Por consiguiente,
ninguna es plenariamente causa», en LUR, p. 90.
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taxativamenteBuberyLévinasentreotros53.Sinembargolarelación

sehaconceptualizadoclásicamentecomounaccidenteyposteriormen-

teno se ha difundidootraconceptualizaciónde lamismatSin

embargocontempladadesdeelplanocategoriallarelaciónpierde

tuerza.Porotrapartepuedeparecerquehacerhincapiéen la

importanciade larelaciónva en dctrincntode la-~~~-“a del

individuobS.

Sin embargo,desdela perspectivaantropológicade los

pensadorespersonalistas,dondeesposibleincluirlaspropuestasde

Zubiri,larelaciónapareceinseparablementeunidaalser.Aunqueen

elactode sernosepuedahablarde determinación,elCON esalgo

quecaracterizaelacto deserdelhombrey ledistinguedelactode

serdelCosmos.Subsistenciay relaciónaparecenhermanadasen el

niveltranscendental.Ahílarelaciónno esunaccidente.

Algoparecidoplanteanotrosautores,cuandoserefierena la

~‘ Cfr. SUBIR, Martin, Yo ir tú, trad. Carlos flíaz, Caparrós editores,
Madrid 1993, Tít. or. : lEch und Dii 1923, epilogo 1957; ¿Qué es el hombre?, ECE,
México 1949; primera edición en hebreo 1942. LÉVINAS, Eanuel, Totalité et
infini. Essai sur liexteriorité, M. Nijhoff, La 1-laye, 1961; trad. esp. Daniel
E. Gillot,Totalidade infinito.Ensayosobrelaexterioridad,en Sígueme,
Salamanca 1977, 315 Pp.

~ Cfr. ZIJBIRI, X., Res~ectividadde lo real, en «Realitas» 111-1V
(1979) 14-43, donde, como se analizará más adelante, antes de exponer su
noción de respectividad hace un recorrido por los diversos sentidos que la
relación ha tenido a lo largo de la historia de la filosofía, distinguiendo,
como es sabido, entre relación categorial, ontológica y transcendental.

Así se presentan los excesos de las filosofías que han considerado
a las cosas y al ser humano exclusivamente como un haz de relaciones. Esta
posición la explica Zubiri, denominándola relacionalismo objetivo, dentro de
la relación constitutiva. Cfr. RR, p. 18.
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necesidaddelotroparahablardelyo.AsíporejemploLévinasb6.

Si nosreferimosen concretoa lostranscendentales,en la

doctrinaclásicasehavenidoconsiderandoqueéstossonunprogreso

nocionalen elconocimientodelser,de talmodo queno seda una

diferenciarealentreelsery losdemás transcendentales.Los

transcendentalesseconviertenconelser.

Cuandose haceun planteamientodesdeelpuntode vista

antropológicodeampliacióndelordentranscendental,porejemplo,en

lapropuestade Polo,pareceque lostranscendentaleshumanos

tambiénseconviertenconelserhumano.

La perspectivapolianaexplicatranscendentalmentelanoción

intensivadelactodeseraplicadoalhombre.Explicalalibertadcomo

unacaracterísticaradicaldelactopersonal.La principaldistinción

entreelactodeserdelCosmosy elactodeserpersonalesqueéste

es libre.Del serpersonalderivatambiénlainteligenciacomo

56 <(Un mundo cuerdoesun mundo en elque hay Otrograciasalcualel

mundo de mi gozo llega a ser tema de una significación. Las cosas adquieren
una significaciónracionaly no solamentede simpleuso,porqueOtroestá
asociadoa mis relacionescon ellas.Al designaruna cosa,ladesignopara
otro.El acto de designar modifica mi relación de gozo y posesión de las
cosas,colocalascosasen la perspectivadel otro.(...) Tematizares
ofrendarel mundo a Otropor la palabra»LÉVINAS, Emmanuel,Totalidade
infinito.Ensayosobrela exterioridad,o.c.,Pp. 222—223. Algo parecido
ocurreen el planteamientode Garay cuando hablade la diferenciade
libertades.Una libertaddice~necesariamente’referenciaa otralibertad.Esa
referencia-queesdiferencia—estáen el plano transcendental y es, en cierto
modo, constitutivade cadalibertad.Cfr.GARAY, Jesús(de),Diferenciay
libertad,ed.Rialp,Madrid1992,Pp.301-347.
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transcendental y el amor, como lostranscendentaleshumanosmás
57

importantes

Tambiénen Zubiri,como sehavisto,lapersona,lainteligen-

cia,elamory lalibertadvienenasertérminosdiversosqueenun

determinadoniveldesignanlo mismo: lapersonahumana.Estos

transcendentaleshumanos,tambiénseconviertenconlarealidaddel

hombre.

Porotraparte,no estádeterminadoelelencode lostrans-

cendentales.En elserhumano parecequesontranscendentales

ademásdelalibertad,quecoincideconelserpersonal,lainteligen-

cia,elamoro laefusión,elser-con,y en otrolugartambiénafirma

que«eltranscendentalpersonalesladiferencia,elno serunast5la
£6

persona»

Asícomolostranscendentalescosmológicos,aunqueguardanun

ordenentresi,sondiversosnombresparadesignarelserdel

universo(verdad,bondad,unidad,belleza),en laantropología

transcendentalpropuestaporPololostranacendentalesantropológicos

(ser—con,persona,libertad,inteligencia,amor) son diversas

nocionesparadesignarenactodeserdelhombre.

Elconsiderarelordentranscendentalcomo un meroprogreso

nocional, tal y como decían los clásicos, parece insuficiente. Parte de

“ Cfr. POLO, Leonardo, Libertas transcendentalis, a.c., p. 711.

CIr. POLO, Leonardo, Libertas transcendentalis, a.c., p. 714. Acerca

de la consideración de la libertad y de la diferencia como transcendentales
cfr. GARAY, Jesús <de), Diferencia y libertad, ed. Rialp, Madrid 1992.
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estainsuficienciaseponederelieveenlaobservaciónquehacePolo

dequelostranscendentalestienenunordenpropio,puesdependien-

do decuál de ellos aparezca como primero permite o no que los demás

sigan siendo transcendentales59.

AunquePoloafirma,como sehadicho,queeltranscendental

personalesladiferencia,porqueelserpersonalrequierepluralidad

depersonas,parecequelapluralidadsiguequedandofueradelser

mismo.Sonlosserespersonaleslosqueserelacionan,peroelCON de

larelaciónpareceno afectaralserensuintimidad.Aunquesedesea

superarelmonismo,parecequeladiferenciano sehaintroducidoen

el núcleo del ser mismo.

ParaZubiri,hemosdicho,el«‘con’n un momentoformaldela

mismavida,y portantodelasustantividadhumanaensudinamismo

vital»” Pero en su opinión la estructura vitaldel«con» está

apoyadaen unaestructuramás hondaqueesel«desdesímismo»,

queconsisteen «un momentoestructuraldel‘mímismo’en cuanto

tal»61.Esesímismoeslapersonamisma.En lapersonamismahayun

momentoenelquelosdemásno funcionancomo algoconquehagomi

vida,sinocomoalgoqueenalgunamedidasoyyo¡Ssno.(...) Elmí

mismo‘desde’elcualhagomividaesestructuralyformalmenteunmi

~ POLO, L., El conocimiento habitual de los primeros principios

Servicio de publicaciones de la Univ. de Navarra, Cuadernos de Anuario
Filosófico, n. 5, Pamplona, 1993, pp. 43 ss.

60 EDR, p. 225.

61 EDE, pp. 223-226.
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mismo respectode losdemás»62• El símismo,paraZubiríestá

ontológicamenteacompañado.Y elestatutoontológicodeesemomento

estructuralconsisteen serunahabitudentitativa.Porotraparte

reconoceunahabitudsegúnlacuallosdemásfuncionancomo otros,

y otraporlaquelosdemásfuncionancomopersonas.

Ahorabien,¿cómomodulanlarealidadesashabitudesa nivel

transcendental?He ahílapregunta.¿Hacenquelarealidadhumana

estédiferenciadainternamente?A estaspreguntasno contesta

abiertamente.

Llegadosa estepuntoquizálapreguntaquehabríaquehacer

essienlaantropologíatranscendental,ademásdetranscendentales

nocionalespropios,sepodríahablarde pluralidadde transcen-

dentalesrealesquesedistingandentrodelsermismo63.Se trataría

dediscernirenquépuedaconsistirladiferenciatranscendentalen

cuantoreal,dentrodelmismoser-

Situadosen estaperspectivaseriaimportantediscernirel

númerode lostranscendentales.Sisetratadediferenciasrealesno

eslomismoqueseancuatroo cinco.Sisetratadetranscendentales

realessunúmeroserápreciso:niunomás niunomenos.En otras

palabras,estainvestigaciónsesitúaen lalíneadedescubrirquése

62 EDR, p. 251.

63 En estalíneava lapropuesta de Garay <cfr. o.c.), como búsqueda de

lasdiferenciasrealesde lostranscendentales;supropuesta,sinembargo,no
secentraen laantropologíasino que se dirige directamente al ser primero
en su plenitud,portanto,a ladivinidad.Considerandoladiferenciacomo
primeraseproponedescubrirlasdiferenciasrealesdelprimerprincipio.
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escondedetrásde laafirmaciónde Tomásde Aquinocuandoafirma

que el número tres enDiosestranscendental64.Es decir,estrans-

cendentaleltresy no eldoso elcuatro.Esoescondeunadiferencia

real,biendeterminadaen cuantoalnúmero.

c.La diferenciaenelnivelcosmológico

Un aspectodelproblemadeladiferenciaessilostranscenden-

talesdeun mismonivelsonrealmentediversosentresi.Es decir,los

transcendentales,aunqueseconviertanconelser,tendríanque

teneruna diferenciarealentreellos,que expresaradiferencias

reales.En estesentidoesinteresantelaindicaciónde que los

transcendentalesdebentenerunorden,parasertodosellosposibles.

Portanto,consideradosentreellos,no sonpurostranscendentales

nocionales.Sonsólonocionalesrespectoalser,porqueseconvierten

conél,perosediferencianentresí.Y esasdiferenciasserefierena

diferenciasreales.

Aquí,sinembargo,nosvamos a referirno a lasnociones

transcendentales,queseconviertenconelser,y quepuedenser

muchasparadesignarunamismarealidad.Aquínoscentraremosen

64 Cfr.TOMAS DE AQUIUO, S.Th.,1, q. 30, a.3: dondesepregunta«Si

lostérminosnumeralesponenalgoenDios».Despuésde explicarladiferencia
entreelnúmerocomo medidade lacantidad,y el númerode lasformasopuestas
de la cual se deriva la multitud transcendental, responde: «Nosotros decimos
que los términos numerales, según los atribuimos a Dios, no se derivan del
ninero que es una especie de la cantidad (...) sino que se toman de la
multitudtranscendental.Ahorabien,lamultitudtranscendentaltiene,conlas
múltiplescosasde lasque se dice,lamisma relaciónque el uno que se
confundeconelser».



PERSONA Y GÉNERO 533

lasdiferencias realesquepuedenarticularelinteriordelsero enel

lenguajezubirianodelarealidad.

Como sehavisto,desdelateologíasehaafirmadoqueenDios

estranscendentaleltres.Estoesun datoqueloscreyentestienen

porlaRevelacióndelaTrinidad.Intentandoexplicarlo,hastacierto

punto,desdelafilosofíaseha dichoquesetratadetrespoderes

libres.Y unodeellosencuantoqueesmanifestacióndelosotrosdos

eslenguaje:palabra.En estesentidotambiénselepodríallamarhijo.

Elhijotambiénesexpresión:laexpresióndelosamantes65.Porotra

parteesosnombrescoincidencon losque selehan dadoen la

RevelaciónaunadelasPersonasdelaTrinidadllamada:VerboeHilo.

Considerandoelasuntodesdelarelación,porlaRevelaciónseconoce

ladiferenciaquehayentredosdelaspersonas:lapaternidady la

filiación.De latercerarelaciónno seconoceelnombrepropio.

Sinembargoalconocimientode Diosloshombrespodemos

llegar,encienomodo,a travésdelosdatosqueestánaccesiblesa

nuestroconocimiento:losdatosdelmundocosmológicoylosdelmundo

antropológico-

Aunqueelserseadistintoen elCosmos,en elHombre y en

Dios,elserdelCosmosy elhombretendránalgunosparecidosconel

serdivino.En esesentidoafirmalaSagradaEscrituraqueelhombre

fuecreadoa imagendeDios(Génesis1,26),y tambiénenelCosmos

delóDiosplasmadasuhuella.PoresosienelSerprimerohaytres

transcendentalesreales,éstossetienenquemanifestardealgúnmodo

Cfr. GARAY, Jesús<de>,Diferenciay libertad,o.c.,cap.VII.
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enelCosmosy enelHombre,paraquepodamosllegaralconocimiento

deellos.Estaránreflejadosdeunmodoanalógico:enparteigualyen

partediferente.Y enelhombreestaránconmásplenitudqueenel

Cosmos.

Preguntémonosporellenguaje.¿HaylenguajeenelCosmos?

ParecequesípuesenelCosmoshaypoderesquesemanifiestan,que

seexpresan.Sinembargoesospoderesno sonpodereslibres,son

necesarios.Y aunquesuexpresiónincluyelanovedad,esanovedad

esrepetición.

Como unaprimeraconclusión,portanto,sepodríaapuntarque

enelmundocosmológico,aunquehayun rastrodellenguaje,ésteno

adquierelacategoríadetranscendental.Ellenguaje,en elcosmos,

estáencerradoenelámbitocategorial.

Porotrapartehayautores,querecogiendomuchastradiciones,

descubrenen eluniversodospolosconstitutivosque no abarcan

exclusivamenteelmundohumanosinotodoelCosmos:elprincipiode

lofemeninoy elprincipiade lomasculino- Estosevienediciendo

desdePitágoras,hastalafilosofíahindú,quedistingueentreely4¿j

y el~

En efecto,entodoelCosmosparecequehayunahuelladedos

principiosdiferentes,quesonlomasculinoylofemenino.Estese
constatasobretodoenlasexualidad,de laqueparticipanlosseres

vivos,conmayorplenitudamedidaquesevaascendiendoenlaescala

biológica.
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Jung,trasunrastreoa lo largodelasculturas,concluyeensu

teoríadelanimus-ánima:principiosdelapsiquehumana,quetienen

un arquetipo transcendente enladivinidad”.Puesesosprincipios,

quetambiénestánpresentesen lanaturalezadelCosmospareceque

dondesedanconmásplenituden elmundohumano,y esocomo una

ciertaimagendeloqueaúntieneunamayorplenituden lodivino.

Basándoseendatosrecogidosdesuexperienciamédicay de

otrosdatostomadosdelamitología,dediversasconcepcionesfilosófi-

caso de laliteraturaquerelatalaexperienciadelosmísticos,Jung

adviertequelaparejade dioses,vienea serlaparejadelospadres

idealizadao unaparejahumana,Que poralgúnmotivoapareceen el

cielo61. La extraordinariadifusióny emotividaddeltema-afirma—

demuestranque setratade un hechofundamentaly porellode

importanciapráctica,aunquenosesepaexplicar.La partefemenina

deesaparejadivinaeslamadre,y psicológicamentecorrespondeal

anima

Al recapitularsobrelosarquetiposJungafirma:«Esoesla

madre:laformaquecontienetodoloviviente.Frenteaella,elpadre

representaladinámicadelarquetipo,pueselarquetipoesambas

cosas:formay energía»68.Y refiriéndosea lo femeninoafirma:

66 JUlIO,CarlGustav,Los arquetiposy el conceptode anima y Los

aspectospsicológicosdelarquetipode lamadre,en Arquetipose inconsciente
colectivo,ed.Paidós,BuenosAíres1981,Pp. 49—68 y pp. 69—102.

67 JUNG, CarlGustav,Los arquetiposy elconceptode anima,o.c.,p.

56.

‘~ JUNG, CarlGustav,Los aspectospsicológicosdelarquetipode la

madre,o.c.,p.94.
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«Siyofuerafilósofocontinuaríaelargumentoplatónicodedar
realidada lasideas,y diría:“en algúnlugar,‘enun lugar
celeste’,hayunaimagenprimordialde lamadre,superiory
preexistentea todofenómenodelo‘materno”’»69.

Esdecir,partiendodeexperienciashumanasafirmalamaterni-

dadcomoun transcendentalrealdeladivinidad.

Perocomo estamoshablandodelcosmos,¿sepodríaconsiderar

lomasculinoy lo femeninocomo unadiferenciatranscendentalenel

cosmos?Esosdosprincipioscósmicos,amedidaquesevaascendiendo

enlaescalabiológicavandandolugaraldimorfismosexual,presente

sóloenlasespeciessuperiores.Sinembargo,aúnenlosanimalesmás

perfectos,susindividuosno tienenvalorfuerade launidadde la

especie.Portanto,aunqueen elcosmossedenesosdospoderes

complementarios,en eseámbitoéstossiguenencerradosen elplano

categorial.

Portanto,nirefiridndccosallenguaje,nia lascategorías

dualesdalofemeninoy masculino,parecequeenelCosmossepueda

hablarde pluralidadde ~ancendental.sreales.En él seda un
transcendentalúnico,eldelSercomoFundamento,probablementeel

quedescubrióParménides.Enestesentidoesimportantelaconstata-

ción de Zubiri de que todo el Cosmos forma propiamente hablando una

sólasustantividady,portanto,comparteunaúnicarealidaden

cuantorealidad.Asíporejemploafirma:

69 JUNG, CarlGustav,Los aspectospsicológicosdelarquetipode la

madre, o.c., p. 70.
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«Esmenesterconsignarqueen elmundo,más queunacone-
xiónderealidadessustantivasestrictamenteindividualesloque
tenemosesunagradación,mejordicho,unmovimientoprogre-
sivoy evolutivodesdelarealidadmeramentesingulara la
estricta realidadindividualsustantiva.En elardendelasimple
materia,lasustantividadno compete enrigor a ninguna da las
llamadas‘cosas’materiales,sinoalmundo materialtomadoensu
inteqridadtotal,porquecadaunadeaquéllas,propiamenteha -
blando,no essinoun mero fragmentode lasustantividad
total»

Estaafirmaciónhechayaen Sobrelaesenciaserepitemuchas

vecesensuobra,como yasehaconstatado,y no sólorefiriéndosea

lascosasmateriales,sinoincluyendotambiéna losseresvivos,

exceptoelhombre7’.

d.La diferenciafranacendentalantropol6gica

Centrándonosahoraenelordentranscendentalantropológico

cabríapreguntar:¿puedehaberunaunidadsuperiorqueacojala

pluralidadde podereshumanos?O dichoconotraspalabras,¿hay,

entonces,unadiferenciatranscendentalrealdentrodelactodeser

humanoo,dichoconlaspalabrasde Zubiri,en larealidadentanto

querealidadquepertenecealhombre?

Esadiferenciatendríaqueserunadiferenciaentrepersonas

SE, p. 171.

~‘ En Estructura dinámica de la realidad lo afirma varias veces: cfr.
EDR, p. 50; pp. 90—91; p. 98; p. 100;p. 201.Cfr.también:SE, p. 466; tUl,
p. 34.
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UL>LeS, que ¡‘u LUCLds: súlodifuientesporsu pluralidad numérica sino

porque tuvieran una articulación tal quedieranlugara unaunidad

superior.

Al enumerarde lostranscendentaleshumanos:persona,

libertad, inteligencia, amor, se advierte que todos ellos indican

relacióna otro.Unapersonaúnicanoesposible,unalibertadsólaes

absurda,elamor requiereun destinatario,etc.En elhombreen

cuantopersonaseescondeyaelmisteriobíblicode «Noesbuenoque

elhombreestésolo»(Génesis,2,18).Y esacompañíaa laquese

refierelaEscrituraeslaquedeberíacolmarlasoledadhumana,

porquesegúnelrelatogeneásicoelhombreestabaacompañadopor

Dios,conelquehablabaenelParaíso.No setrato,portanto,deesa

compañíamás profundaaúnqueda alhombrelareligacióncon la

divinidad.

Siestadiferenciaexistepodríaestarenladiferenciavarón—

mujer.EstonoestálejosdelrelatobíblicodelaCreación,cuandoDios

sepropusohacerunhombreylohizovarónymujer(Génesis,1,26).

La unidadhumanaparecequeacogeensusenolapluralidad.

Un desarrolloenestaJineasuponedesarrollarunaontologíaque

tengaencuentaladiversidadsexual.Sinembargo,hastaahora,las

ontologíashansido,y siguensiendo,asexuadas.Ya sehahecho

referenciaa lacríticadeOrtegaaHusserl72 y de Derridaa Heideg—

12

En efecto, Ortega y Gasset advirtió que la teoría del Otro de
Husserl, como un ser abstracto, no valía para el conocimiento de las personas,
y menos, cuando el Otro era una mujer. Cfr. ORTEGA Y GASSET, J. El hombre y

la gente, Alianza editorial, l~ ed. 1957, Madrid 1980 pp. 133 ss.
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ge?3.Lo mismopasaconlaantropologíatranscendentaldePolo,en

laqueelsexosesitúaúnicamentea niveldeespecie,perono enel

planopersonal.Y sinosrefiriéramosa Zubiii,nisiquierahace

mención del tema. Sin embargo, a pesar de esas lagunas que no

permitenexplicarelserhumanoconcreto-queessiemprevaróno

mujer-, nos parecía deinterésrecogeraquelloselementosquepueden

ser válidos de las antropologías ya desarrolladas.

En estesentidoesútilrecordarqueenlaprogresivaelabora-

cióndelconceptodepersonasehanbarajadodosaspectos:desdela

perspectivaaristotélicasehacehincapiéen laindividualidadfrente

a launiversalidad;y desdeelplatonismosediferencialopropiodel

locomún”.Puesbien,desdeelsegundoaspectosepuededecirque

varóny mujersonunoenloquetienendecomún:laesenciaquiddita-

Uva,y sediferencianenloquetienendepropio,elrestodelasnotas

constitutivasy constitucionalesy en funcióntranscendentalsu

realidadpropia,queesen loqueconsisteserpersona.

Cfr. nERuDA, Jacques, Ceseblecht. Dífférence sexualle. difference
ontologipue, en Psyché. Inventiona de l’autre, ed. Galilée, Paris 1987, Pp.
395—414.

Cfr. ALVAREZ TURRIENZO, Saturnino, El Cristianismo y la formación del
concepto de persona, en Homenaje a Xavier Zubirí, ed. Moneda y crédito, Madrid
1970, t. 1, Pp. 43—78, especialmente p. 65. Cfr. también FORMEN?, Budaldo,Ser
y nersona, o.c., PP. 21-23: en estas páginas se señala que la persona se
distingue no sólo de lo universal predicable de muchos, sino también de lo
singular que es común a varios y, por tanto, predicable de muchos. Así se
indica que la persona no es común a muchos, es decir, que es innaultiplicable
y, por tanto, distinta de las otras (...)«Así en la trinidad hay que sostener
que en Dios hay tres personas realmente distintas en una única y misma
naturaleza o esencia. Esta naturaleza o esencia en cuanto tal, según la
definición de Boecio, tiene que ser persona, pues es una sustancia individual
de naturaleza racional (espiritual). Con ello Dios (...) sería una cuaterni-
dad» Pp. 21-22.
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Esto está relacionado, a pesar de que no concibe lasexualidad

a nivelpersonal,conlaintuiciónfundamentaldePolocuandoafirma:

«Sostengo que el monón no puede ser un transcendental personal. El

transcendentalpersonalesladiferencia,elno serunasolapersona.

¿A quiénme doy?¿Me doyaunaidea,me doy al universo?»75. Y más

en concretoloqueha afirmadomuchasvecesdepalabra:quedeun

modo similar a como en Dios el tres es transcendental, en su opinión

enelserhumanoeldosestranscendental.

La fiosofiapersonalistaha puestode relievequeelYo no

adquieresentidohumanomásqueenrelaciónconelTú.Y enopinión

de LévinaselTú alquehacereferenciaBuberesprecisamentela

mujer,unaalteridadpersonalconlaqueseconsiguelacompenetra-

ciónque sóloesposibleconelcomplementario.En palabrasde

Lévinas:

«El Otro que recibe en la intimidad no es el usted del
rostroqueserevelaen una dimensión,de grandeza,sino
precisamenteeltúdelafamiliaridad:lenguajesinenseñanza,
lenguajesilencioso,entendimientosinpalabras,expresiónen
losecreto.ElYo—Tú enelqueBuberpercibelacategoríadela
relacióninterhumanano eslarelaciónconelinterlocutor,sino
conlaalteridadfemenina»”.

Elserhumanoconcretoo esvaróno esmujer.Sialgohabría

quedeciralcompararlosesquesonfundamentalmenteiguales:ambos

‘~ Cfr. POLO, Leonardo, Libertas transeendentalis, en «Anuario

Filosófico» 26 (1993/3) p. 714.

76 L2VINAS, Rasanuel,Totalidade infinito. Ensayo sobre la exteriori-ET 1 w

dad o.c., p. 173.
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son persona humana, ambos son de la misma especie; ambos constitu-

yenunasustantividadhumanaensuaspectopsíquicoy orgánico.

Pero en el centro de esa igualdad anida la diferencia -

Ladiferenciasemanifiestaentodoslosniveles.Haydiferencias

visibles:eltamañoy elpesodeloshuesos,elgrosory ladurezade

lapiel,elmodo de andar7’o ladiversadistribucióndelvello.Estas

diferenciasmorfológicas,quesepuedenexplicarporlaaccióndelas

mismas hormonas-en diversasconcentraciones-,no rompenla

igualdad.

Porotrapartelasdiferenciasmásnotables,lasgenitales,no

tienensentidomásqueunasparalasotras.Es como sienelcuerpo

sexuadose advirtieraplásticamente,que un individuono tiene

sentidoensuautoclausura.Desdesuserfísicomismoelhombrees

apertura.Suserindividual,hastacorporaly físicamentediceotro.

La alteridad le marcahastaenlomás visible.Y esaalteridadestá

expresadaa modo de unarelaciónrecíprocay complementaria.¿Qué

diferenciaocultaexpresanesasdiferenciasexternas?

En estesentidoson sugerenteslaconcepciónde algunos

~‘ Para los aspectos fenomenológicos de la diferencia cfr. BUTTENDIJI,
F.J.J., La mujer. Naturaleza, apariencia, existencia, Trad. esp. Revista de
Occidente, Madrid, 1970. Tít. or.: La Femme. sa maniére d’étre. de varaitre
d’exister, Paris, Desclée de Br., 1967 (aunque conserva aún prejuicios mas—
culinizantes consigue mostrar aspectos de la igualdad y diferencia entre varón
y mujer).
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personalistas que afirman que el cuerpo es expresión de la perso-

na’8. De esta idea79 sepodríandeducirmuchasconsecuencias.En

primer lugar, si hay dos tipos de cuerpo se podría concluir que habrá

entoncesdostiposdepersona.

80Porotraparte,silapersonaes apertura,ser—para, el

~ EstoloafirmaWojtyla.dr.WOJTYLA, K.,Personae atto,o.c.,pp.

238ss. La misma idea se encuentra también en Lévinas cuando afirma: «La
exterioridad define al ente en cuanto ente y la significación del rostro se
debe a la coincidencia esencial del ente y lo significante. La significación
no se agrega al. ente. Significar no equivale a presentarse como signo sino a
expresar, es decir, presentarse como persona. El simbolismo del signo supone
ya la significación de la expresión, el rostro. La significación original del
ente —su presentación como persona o su expresión—, su manera de saltar
incesantemente fuera de su imagen plástica, se produce concretamente como una
tentación de la negación total y como resistencia infinita al asesinato del
otro en tanto que otro, en la dura resistencia de esos ojos sin protección,
en lo que tiene de más dulce y más descubierto» LÉVINAS, Emmanuel, Totalidad
e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, o.c., p. 272.

Se ha recogido en diversos documentos del Magisterio de Juan Pablo
II. Así por ejemplo, Audiencia general 14.XI.79, n. 4: «El cuerpo revela al
hombre (...)al hombre como persona, es decir, como ser que incluso en toda
su corporalidad es semejante a Dios». Los textos están recogidos de Documentos
Palabra: DP-377. Otro texto: «El cuerpo expresa a la persona en su ser
concreto ontológico y existencia, que es algo más que el ‘individuo’, y por
lo tanto expresa el ‘yo’ humano personal» en Att 19.XII.79, n. 4, en DF- 424.
En otro lugar explica que para hablar del «cuerpo-sexo» es preciso al mismo
tiempo tratar de la persona: «Esta simultaneidad es esencial -afirma—.
Efectivamente, si tratáramos del sexo sin la persona, quedaría destruida toda
la adecuación de la antropología que encontramos en el Génesis», AG, 9.1.80,
n. 3, en DP-9.

80 Así lo expresa Lévinas. Cfr. LIVINAS, Enmanuel, Autrement pu’étre ou

au—delá de l’essence, M. Nijolff, La Haye, 1974, donde utiliza las expresiones
refiriéndose a la persona: «l’etre—pour-l’autre», p. 91; «pour—l’autre», PP.
89, 150, 152; «l’un—pour—l’autre», Pp. 90, 232. Existe trad. esp. : De otro
modo Que ser o más allá de la esencia, Sígueme, Salamanca, 1987. Cfr. las
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cuerpoexpresaesaapertura.Lasexualidadcorporalmanifiestadeun

mudográficoquelapersonaesunser—para—otro,quenotienesentido

sisóloviveparsí—misma.Es unamanifestaciónvisibledequeelser

humanonoserea]izaensoledad.Enefecto,silapersonaesdonación,

sepuededonartambiénatravésdelcuerpo.

Siladiferenciaesalgomás queladiferencianuméricadelos

individuos,éstaseencarnaporquequizárespondea unadiferencia

inscritaen elnúcleomismodelsero delarealidadhumana.

En conclusiónsepodríadecirqueladiferenciavarón-mujeres

una diferenciapeculiar.DiferenciaentreIguales,de cuyaunión

surgeuna unidadsuperior,que haceposibleuna actividadno

accesiblealindividuoaislado,nialainteraccióndedosindividuosdel

mismosexo.Es unadiferenciaqueconsiguequedosseresseaneluno

paraelotro.Es unadiferenciaqueposibffitaunapeculiarcompene-

tración.Unadiferenciaquearticulaunapeculiarreciprocidad.Una

diferenciaqueno aísla,sinoqueexilanpotenciandoy sepotencia

enlazando.Es unadiferenciaquearticulaelamor,queposibilitala

VInCUIaCiOnheterosexual.Constituye,por tanto,una peculiar

comunicaciónquedalugara unaunidadentredistintos.

Porotrapartesetratadeunadiferenciareal.Poresointeresa

preguntarseporsuestatutoontológico.¿No esunadiferenciaenel

interior mismo del ser humano? En ellaseescondeelmisterioontológi-

codelarelación.

páginas129,188,190, donde utiliza la expresión «para—el—otro», o 126, 130,
donde habla del «uno-para-el-otro» o «ser-para-el otro».
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2.Ladiferenciaenelmismonivel

Como ya seha insinuado,desdediversasinstanciasseha

definidoelserdelhombrecomoco—existenciao como ser-con.Zubirí

ha constatadoconotraspalabrasqueen lamisma personahumana

llevaen sía losdemás,perono hadeterminadoclaramentecómo los

demásafectanenfuncióntranscendentalalarealidadhumana,sobre

todoenelcasodelahabitudquedalugara lacomunión.

c.Cómoprofundizarmás enelconocimientoy en laestructura

internadeeseser—con,o dichoconlenguajezubirianoenlarealidad—

condelapersonaaniveltranscendental?En sumismadescripciónese

seracogeensuestructuralarelación,laapertura.

Esaaperturade larealidadpersonalesunaaperturaen el

ordentranscendental.Estosehaexpresadodediversasmaneras”.

En palabrasde Zubiri:

«Personeidadno esquemisactosseanmíos,losdecada
cual, sino que mis actos son míos porque soy mi ‘propio’ mí, por
asídecirlo,estoes,porquepreviamentesoypersoneidad.
Personaesel‘suyc9de laesenciaabierta.Es un carácter
transcendental»82.

~‘ Carlos Cardona la expresa de la siguiente manera: «Precisamente

porque es persona, el hombre se transciende a sí mismo, se abre al infinito,
en una relación a Dios y a las otras personas creadas -en cuanto sujetos
también de igual relación—, que está llamada a ser una feliz relación de
amistad: benevolencia recíproca y manifestada, trato, comunidad de bienes»
CARDONA, Carlos, Metafísica del bien y del mal, o.c., p. 91.

SE, p. 505.
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Peronosetratasimplementedeunaaperturatranscendental,

en cuantoquelapersonaseabrea supropiarealidad,a todala

realidad,alosdemás.Lo queseintentadilucidaressidichaapertura

puedetenerdosmodosdiversos,en símismostranscendentales,de

talmaneraquesetieneunou otromodo.

a.Estructurafarofliardelapersona

En unaprimeraaproximaciónesacompañíaestructuralqueel

serhumanodicepodríadenominarsefWación.La personahumanano

essólaporqueprocededeotros.

Rescatandoalgunasde lassugerenciasqueZubiriabrea la

antropología,aunqueestéformuladaconcategoríasqueno sonlas

propiasdesucreaciónoriginalcitamoselsiguientetexto:

«Tratándosede losentesfinitosesfácilobservarque
todosloshijosdetodaslasgeneracionesreproducennosólola
unidadabstractadesuespecie,sinoen ciertomodolaunidad
concretadesucomúnprogenitor.Poresto,envirtuddeser,
cadaservivoestátriplementeunificado:seresunidadante
todoconsigomismo,elseresendefinitivaintimidadmetafísica;
seresademásunidadde relucenciacon su progenitor,es
unidadde origen;seres,finalmente,unidadde todoslos
individuosde suespeciey hastaen sugeneración;porsu
propiosercadaenteestáencomunidad.En estaarticulación
entreintimidad,oripinaciónycomunicaciónestribalaestructu-
rametafísicaúltimadelser.Elsereselserdesímismo,elser
recibidoy elseren común»”3

ser sobrenatural: Dios y la deificación en la teología paulina
475.

83 El

en NHD, p.
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Es evidentequedondediceserhayqueponerrealidad,pero

elasuntono importaen cuantoalcontenidode loque sequiere

afirmar.En efectolapersonaademásdeserincomunicableportener

un núcleosustantivoqueleperteneceenpropiedad,esoesloZubiri

denominaIntimidad,osialamo,esalavezunarealidadoriginada.En

estesentidosurealidadesrecibida:conotraspalabrassepuede

decirquetieneunaestructurafanifliar.Estructurafamiliarporque

recibesurealidaddeunosprogenitores,enplural,quesonsupadre

y su madre.Cadapersonadiceen símisma otrasdospersonas:

aquellasquelehantraídoa larealidad.En tercerlugarsehailala

apertura a los demás, la comunicaddn con el resto delaspersonascon

lasqueestáencomunidad,envirtuddeposeerunaesenciaquiddita-

Uva queescomún.

Sinembargodescubrirlafiliacióncomoconstitutivadelser-con

humano,o en larealidadpersonal,no hablaaúnde unadiferencia

sexualdentrode larealidadmisma,porqueen cuantohijoslas

personashumanasno sedistinguen.Todasigua]nienteprocedende

suspadres.Si hayunadiferenciaintrínsecahabráqueabordarla

desdeesaotraperspectiva.

b.Aperturadelnhrimn

Lapersonahumanaesalgomásquehilo.Y enesealgomástiene

tambiénunaestructurafamiliar.La personahumana,ademásdeser

hijo tiene a su vez la posibilidad detransmitirlavida.En esecaso

tienelacapacidaddeserpadreo madre.Laaperturadelphvlumtiene

una distinción que está enclavada en la misma apertura de la persona
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hacialosdemás.

El sercomún o larealidadcomún,estáteñidade un modo

concretodeapertura.La aperturaquesuponelatransmisiónde la

vidasuponeunadiversidadenlasaportacionesoriginantes.La vida

no setransmiteen solitario.Se transmitesiempreenreferenciaa

otro.Y a otroqueesrelativamentediferentea unomismo.

Estarelaciónentredospersonasqueencomúntransmitenla

vidaa unanuevapersonatienequeverconlaaperturafundamental

humana,conlarealidaden común,quellevaa laacciónencomún.

En elfondoontológicomás intimodelserhumanosearticulanla

incomunicabilidadylacomunicación.Esaincomunicabilidadseplasma

en lapropiedaden quecadasertienedesupropiarealidad.Y la

comunicación,tambiénontológica,suponeunaaperturaíntimade

colaboración,quehadetenersuplasmacióndealgunamaneraenlas

estructurasontológicas.Dicho con laspalabrasde Zubiríque

acabamosde citar,laestructurametafísicaúltimade lapersona

humana«estribaen laarticulaciónentreintimidad,oriciinacióny

comunicación»

Unaestructuradeestacomunicaciónyalahemosvistoalhablar

de lahabitudqueoriginalacomunidad.Esahabituden función

transcendentalestosignificaqueseconstituyetalitativamenteuna

comunidad.¿Una comunidaden qué?-preguntaZubirí-.En la

realidad—contesta—.

«Esdecir,en definitivaen funcióntranscendentalnos
encontramosaquícon quelarealidadseha hechoalgoen
común.La realidad,entantoqueescomún,esjustamenteel
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aspectotranscendentalde larealidadgua tale en cuanto
constituida en socialidad»84.

Lo queestásinprecisareslafuncióntranscendentalde la

habitudquedalugara lacomunióndepersonas.Es verdadque

«launiónde laspersonas,como compenetraciónde
personasno serealizasóloen elamorsexual.Puedeadoptar
formas como la amistad85».

En estaafirmacióndeZubiríestáimplicitalaafirmacióndeque

launiónsexualno serealizasólamenteenlarelaciónexplicitamente

sexual.Lasexualidadhumanarequierelaunióndelaspersonasenel

amor.Perosobretodohayunadiferenciaentreelamorsexualy la

amistad.La amistadpuedeque unaa dospersonasquelleguena

compartirsusvidas,peroordinariamentelosamigosmuy asupesar,

quizás,portenervidascon derroterosdiferentessetienenque

separar.Estopasaentrehermanosy tambiénentrepadrese hijos,

muchasveces.En efecto,eldestinodelosamigosy eldeloshijosno

escomún.Sinembargoenelamorconyugalsecompartepordefinición

la vida; la compañía en ese tipo de unión de personas puede ser de

porvida.

Sinembargohayotrarazóninésprofunda.Esaquelladelaque

hablaZubiricuandoafirmaquelavidano es laestructuramás

profunda.Laestructuramásíntimaestáenlapersonamisma,enelsí

mismo. Y lo que está claro es que dos amigos no tienen por qué tener

EN, p. 257.

“~ El hombre, realidad social, en SH, p. 270.
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unaestructurapersonaldiferente.Enefecto,laamistadpuedesery

eslamayorpartede lasveces,entredos varoneso entredos

mujeres.Elproblemaseplanteafundamentalmentecuandolaamistad

o elamorseplanteaentrevaróny mujer,tambiénentrepaternidady

maternidad,dondelaesenciapersonal,ademásdetenerunaesencia

filéticacomúntienetambiénsusdiferencias.

Ahora nos preguntamos:¿Estasdiferencias,en función

transcendentaltienenalgunarepercusión?Desdeluegoentrevarón

y mujeresposibleunaunidadmayorquelaquesedaentrepersonas

delmismosexo.Unaunidadmayorenelsentidodequedeesaunidad

sepuedederivarunafecundidadqueesimposibleentrepersonas

desdeelmismosexo.Esto,quequizásepuedatrasladartambiéna

otrosámbitos,estáclaroen elterrenodelaprocreación.

La relaciónque setrasluceen larealidadpersonalpodría

albergar,entonces,unadiferenciaintrínsecasilarealidaddelotro

esdistintay complementaria,porquedalugaraunaunidadsuperior.

Estadiferenciavarón—mujerbienpodíaserconceptuadacomo una

habitudpueselvarón«queda»-enelsentidoqueZubiridaa este

vocablo—frentealamujerdeun modo peculiar>y lamujer«queda»

frentealvaróndeotromodo,queesjustamenteelcomplementariodel

masculino.

Entoncessepodríadecir,demomento,quelasexualidades,a

niveltalitativo,unahabitudporlacualeloúo de distintosexo

«queda»antemicomovaróno comomujer.

Estosdiferentes«modosdequedar»sepuedenilustrarfenome-
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nológicamenteobservandoelmododiferentedeejercitarlapaternidad

y lamaternidad.Esa relaciónquehayentreellos,quehundesu

raícesenlomáshondodelaintimidadpersonalseejerceentodoslos

campos,peroenlageneraciónesasmanifestacionessehacen‘visibles’

porquetienenunaexpresióncorporal86.

La maternidad,porejemplo,esunaarticulaciónpeculiary

singularde lageneración.Se tratade unarelacióndistintapero

inseparabledelapaternidad.La maternidadestáunidadalafemini-

dadcomolapaternidadloestáalamasculinidad.En losdoscasosse

tratade unarelaciónrecíproca.Peroasícomo larelaciónfeminidad-

86 Hay también otras actividades que por tener también una expresión

corporal manifiestan gráficamente la igualdad unida a la diferencia. Un
ejemplo plástico se da en el deporte, en concreto, en el patinaje artístico
por parejas. Ahí se ve como los dos son iguales, hacen los mismos ejercicios,
los mismos movimientos, además aJ. unísono y en perfecta sincronización, aunque
los modos de moverse sean en algo distinto. Pero llega un momento en el
patinaje que sus movimientos son diferentes: el varón pone al servicio del
arte su fuerza -que es mayor que la de la mujer—, y ésta aporta su flexibili-
dad —que es mayor que la del varón—. De la conjunción de ambos surgen una
serie de actuaciones mucho más complicadas y bellas que los que puede realizar
cada uno por separado, en la que cada uno aporta hasta las últimas implicacio-
nes de su diferencia dentro de la igualdad. Entonces sus movimientos son
distintos, pero ambos forman en cierto modo una unidad, y además son
mutuamente dependientes, porque uno es la posibilidad del otro. La mujer sin
que el varón le aporte su fuerza no tendría impulso para lanzarse por el aire,
y si éste no la recogiera al final podría caer. La fuerza del varón sin
impulsar la flexibilidad femenina quedaría infrautitizada.

Otro ejemplo es el de las voces de un coro. De los cuatro tonos en los
que son posibles cantar al ser humano, tres los pueden interpretar las mujeres
y tres los hombres, pero de tal manera que el tono más alto sólo es posible
a la mujer y el tono más bajo al varón. Por eso la armonía perfecta surge de
la acción conjunta de varones y mujeres. Pero aún en las des voces en las que
ambos coinciden ambos cantan el mismo tono con distintas voces, una es
masculina y otra femenina, y aunque hagan lo mismo se distinguen, porque son
dos modos distintos de hacer lo mismo.
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masculinidadno parecedeciren símisma relacióna un tercero,

maternidad—paternidadsonrelacionesindisolublementeunidasa la

filiación.No haypadrenimadresinhijo.

La paternidady lamaternidadhumanassonalgomás profundo

queelpuroprocesobiológico.Peroen sumanifestaciónbiológica,

quizáporaquellode que elcuerpoesexpresiónde lapersona,

reflejanloocultodesusrelaciones.Paternidady maternidadsondos

poderes.Ambos sonactivosy aportanalembriónlamisma carga

cromosomática.Peroparadarlaserelacionanentreellosno de un

modosimétricosinocomplementario.Actúandeunmododiferentecada

uno,peroconjuntadosen unaaccióncomún.

El varón al darse sale de sí mismo. Saliendo de61 seentregaa

lamujery sequedaene.Ua.Lamujersedaperosinsalirdeella.Es

aperturaperoacogiendoen fla.Su modo dedarseesdistintoaldel

varónyalavezcomplementario,puesacogealvarónyasuamor.Sin

lamujerelvarónnotendríadondeir.Sinelvarónlamujerno tendría

queacoger.La mujeracogeelfrutodelaaportacióndelosdosy lo

guardahastaquegerminey sedesarrolle.Duranteesteprocesoel

varónestáalmargen.

Posteriormentelamujeresaperturaparadara luzun serque

tendrávidapropia.A travésde lamujery conellaelvarónestá

tambiénenelhijo.Elvarónestáenlamujery estáenelhijo,pero

comofueradeél.Lamujer,sinembargo,essede,cama.Elvarónestá

en lamujer.Elhijo,cuandoya estáfueradesumadre,en cierto

modo,sigueestandoenella.Tambiénlamujerestáen elhijo,pero

fundamentalmenteellosestánenella.
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Y no sóloen elprocesoprimerode lageneraciónsinotambién

después, la diferencia sepuedecontemplarenelmododeabrirsealos

demásquetieneelvaróny lamujer,enconcretoenlaaperturaasus

hijos.

Se ha habladoya de quelaversióna losdemássuponeuna

vinculación.Puesbien,estosepuedeconsiderardesdedosperspec-

tivas.Porunapartedesdelorecibido:elmodo de darsedelamadre

alhijoy elmodo de vincularsea él,esdiferentea como lohaceel

padre.Portantoelhijorecibealgodistintodelamadrey delpadre:

serelacionadiferenteconlosdos,aunqueparadesignaresasdos

relacionesellenguajeutiliceunamismaexpresión:lafiliación.

Porotraparte,sepuedeconsiderarlaversióna losdemás

desdequienlada:enestecasoelpadrey lamadre.Dan,aveceslo

mismo,perodandemododiferente.Paraindicarestedistintomodode

vincularsea] hijosihay vocablosdistintos:lapaternidady la

maternidad.

¿Enquéconsisteestadiferenciaenelmodo devincularsealos

demásquetienenelvaróny lamujer?Esto,quetienemanifestaciones

en otroscamposde lavidahumana,seadvierteconclaridadenla

versiónhacialoshijos.Es distinta,sobretodoalprincipiodelavida,

larelaciónquelamadretieneconsuhijo,delarelaciónquetieneel

padre. Zubiri lo ha constatado en sudescripciónfenomenológica:

«En un primer estratodimensionalesinnegableque
juegaunpapelesenciallavinculaciónprimariaqueelniñotiene
consumadreo conquienhagasusveces.En estavinculación,
más o menosampliada,elniñopercibeauna,enlasituaciónen
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que lohumano va configurandosu vida,unosobjetosque
representanlosagentesdeesahumanidadensuvida.¿Cómo
y porqué?No porqueelniñosepropongaunitarlosgestosde
sumadre,entreotrascosasporqueelniñono conocesucara.
Al contrario, se debe a los estados que los demás van produ-
ciendoen elniñodesdeelpuntodevistameramentesensitivo
(locualescomúnalosgatosy a loschimpancés);losdemás
vanproduciendoenelniñounamodificacióndeestadosy con
ellovaorganizándoseunpatrónderespuestasporsuparte,en
elquesinsaberelgestoqueresultaen sucara,realizalos
movimientosqueformanparteintegrantedelestadoqueleha
sidocomunicado,y queesloqueelotropercibecomo gesto.Al
repetiren mi losgestosde ¡nimadreescomo yo perciboun
estado»87.

Peroestono sóloporloqueelniñovayaaprendiendode su

madre.Antesde queelniñosede cuentade suintervención,su

madrey su padrehan intervenidoen su vida,en primerlugar

transmitiéndosela.Y hanintervenidodemodo diferente.La paterni-

dadylamaternidadsondosmodosdiferentesdeestarvertidosa los

demás.

Porotraparte,lapaternidadylamaternidadhumanassonalgo

mucho más profundoque el puroprocesobiológico.Hablando

precisamentede lapaternidad,Lévinasafirmaquelafecundidad

biológicaessólouna de lasformasde paternidad,peroquela

paternidadcomo taltransciendelasdimensionesdeltiempo08.En

~‘ El hombre, realidad social, en SH, p. 242.

~ «Es necesario remontarse hasta la paternidad sin la cual el tiempo

es sólo imagen de la eternidad. Sin ella, seria imposible el tiempo necesario
a la manifestación de la verdad detrás de la historia visible (pero que sigue
siendo tiempo, es decir, que se temporaliza con relación a un presente situado
en él mismo e identificable). Se trata de la paternidad de la cual lafecundí—
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opiniónde Lévinasesnecesariaunafilosofíade lo biológicoque

descubralascategoríasirreductiblesqueestablece89.

«Lo que permaneceinadvertido-afirma-,es que lo
erótico-analizadocomo fecundidad-dividelarealidaden
relacionesirreductiblesa lasrelacionesde géneroy especie
(lógicos),delapartey deltodo,deaccióny pasión,deverdad
yerror;que,porlasexualidad,elsujetoentraenrelacióncon
saoqueesabsolutamenteotro-conunaalteridadde un tipo
imprevisibleen lógica formal- con lo quepermaneceotroenla
relaciónsinconvertirmejamiaen‘mio’,y quesinembargoesta
relaciónno tienenadade extática,porquelopatéticode la
voluptuosidadestáhechodedualidad»90.

La dualidadse advierteporquees larelaciónentredos

personas,queseunensinperdersuidentidad.Peroloquesebusca

dad biológica no es más queunade las formas y que, en tanto que efectuación
original del tiempo, puede, entre los hombres, apoyarse en la vida biológica,
pero vivirse más allá de esta vida». LÍVINAS, Emanuel, Totalité et infiní
Essai sur l’exteriorité, M. Nijhoff, La Haye, 1961; trad. esp. : Daniel E.
Cillot, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, en Sigueme,
Salamanca 1977, p. 261.

69 «¡Cosa curiosa! La filosofía de lo biológico mismo, cuando deja atrás

el mecanicismo, recae en el finalismo y en una dialéctica de la parte y el
todo. Que el impulso vital se propague a través de la separación de los in-
dividuos, que su trayectoria sea discontinua -es decir, que suponga los
intervalos de la sexualidad y un dualismo específico, en su articulación— no
es considerado seriamente. Cuando, con Freud, la sexualidad es abordada en el
plano humano, es rebajada al rango de una búsqueda del placer sin que jamás
la significación ontológica de la voluptuosidad y las categorías irreductibles
que establece, sean al menos sospechadas. Se toma el placer como hecho
acabado, se razona a partir de él» LÉVINAS, Emanuel, Totalidad e infinito
Ensayo sobre la exterioridad, o.c., pp. 284—285.

~ LÉVINAS, Emanuel,Totalidade infinito.Ensayosobrelaexterio-ET1 w238

ridad,o.c.,Pp. 284-285.
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esdeterminarladiferenciaquesedaentreambas.En susmanifesta-

cionesbiológicdslapdtermdddy lamateinádad±efkjanloocuJiuque

hayen ellos.Varóny mujertienendosmodos de amardiferentes,

aunqueelamoresdarseenamboscasos.

Hemosdichoqueelvarónaldarsesaledesímismo.Saliendode

61 seentregaa lamujery sequedaenella.La mujerseda perosin

salirdeella.Es aperturaperoacogiendoenella.Sumodo dedarsees

distintoaldelvaróny a lavezcomplementario,puesacogealvarón

ya su amor.Aquíseadviertequeelamor,queessiempreapertura,

no siempresuponesálirde sí.Tambiénelacogeresotromodo de

amar.

En términosde acogimientoy de intimidadescomo describe

Lévinasa lamujer:

«Y elotro,cuyapresenciaesdiscretamenteunaausencia
y apartirdelacualsellevaa caboelrecibimientohospitalario
porexcelenciaque describeelcampode laintimidad,esla
Mujer.La mujereslacondicióndelrecogimiento,delainterio-
ridaddelaCasay delahabitación»”.

A travésdelamujery conellaelvarónestátambiénenelhijo.

Elvarónestáenlamujery estáenelhijo,perocomofueradeél.La

mujer, sinembargo,essede,casa.

Estamisteriosarelación(diferencia)delamor,esalgoque,

hastaahora,sólosehaadvertidodesdeellenguajepoéticoo simbóli—

91 LÉVINAS, Lnmanuel,Totalidade infinito.Ensayosobrelaexteriori-ET1 w227 1

dad,o.c.,Pp.172—173.
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co.Así,porejemplo,enundramaliterario:Esplendordepaternidad

Su autor,Wojtyla,expresaladiferenciaentrelapaternidady la

maternidad humana y su diversa relación con el hijo. Ahí aparecen las

siguientespalabrasalhijoenbocadelamadre:

«Notevayas.Y sitevas,recuerdaquepermanecesen
mi.En mipermanecentodoslosquesevan.Y todoslosquevan
depaso,hallanenmíun sitiosuyo;no unafugazparada,sino
unlugarestable.En miviveun amormásfuertequelasoledad
(...)No soylaluzdeaquellosaquienesilumino;soymásbien
lasombraenquereposan.Sombradebeserunamadreparasus
hijos.Elpadresabequeestáen ellos:quiereestarenellosy
enellosserealiza.Yo,encambio,no sésiestoyenellos;sólo
lessientocuandoestánenmi»92~

Como seadvierteenestaspalabraslarelacióndelamadrecon

elhijoseextiendea larelacióncontodaslasdemáspersonas,cuando

afirma:«enmi permanecentodoslosquesevan.Y todoslosquevan

depasa,hallanenmi un sitiosuyo;no unafugazparada,sinoun

lugarestable».

En elmisterioescondidotrasladiferenciavaróny mujery sus

relacionesrecíprocas,en concreto,lafecundidad,seescondeel

misteriodelsero delarealidad,ensumásíntimaestructura.Hayque

plantearquelarealidadhumanaen sumayorintimidadesdiferencia

no monismo.En larealidadpersonalhumanasehacenecesaria-así-

latranscendentalidadde losdosmodos de serpersona.En este

sentidoafirmaLévinasquelafecundidaddebeerigirseencategoría

92 WOJTYLA, K., Esplendorde paternidad, ed. BAC, trad. del polaco:

Rodon Klemensiewicz, Anna, adaptación literaria: Farera Galmés, Bartolomé,
Madrid, 1990 Pp. 171-172. Tít. or. : Promieníowanie oikostwa
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ontológica,puesquiebralaunidadeleáticadelser,esdecir,rompe

elmonismo,descubriendoensusenounapluralidadqueno rompela

unidad”.

La fecundidadplantealasrelacionesontológicaspadre—hijo,

consideradasensentidoamplio,puescomoesevidenteen larelación

de filiaciónintervienelapaternidady lamaternidad.Poresolas

relacionesdefiliaciónsuponenanteslafecundidaddelasrelaciones

varón—mujer,quesinaislarlosdanlugarauntercero.En estesentido

hablabaBuberdelaimportanciadel«enúe»enlasrelacionesYo—Tú:

«Elamorno seadhierealYo como situviesealTú sólo
como ‘contenido’,como objeto,sinoqueestáentreYo y Tú.
Quiennosepaesto,quiennolosepacontodosuser,noconoce
elamor,aunqueatribuyaalamorlossentimientosquevive,
queexperímenta,quegozay exterioriza.Elamoresunaacción
cósmica.A quienhabitaenelamore...)a éselosseressele
aparecenrealmentey como un Tú,esdecirconexistencia

“ «Convieneanalizarla relacióneróticacomo característicade la
ipaeldadmisma delyo, de lasubjetividaddelsujeto.La fecundidaddebe
erigirse en categoría ontológica. En una situación como la paternidad, el
retorno del yo hacia el sí que articula el concepto monista del sujeto
idéntico se encuentra totalmente modificado. El hijo no es solamente mi obra,
como un poema o un objeto. No es tampoco, mi propiedad. Ni las categorías del
poder, ni las del saber, describen mi relación con el hijo. La fecundidad del
yo no es ni causa, ni dominación. No tengo mi hijo, soy mi hijo. La paternidad
es una relación con un extraño que al mismo tiempo que es el otro -‘le dices
en tu alma: quién ha puesto a éstos en el mundo, ya que soy estéril y solo’
(Isaías 49)- es yo: una relación del yo consigo que sin embargo no es yo. En
este ‘yo soy’ el ser no es más la unidad eleática. En el existir mismo hay una
multiplicidad y una transcendencia. Transcendencia en la que el yo no se
transporta, porque el hijo no es yo; y sin embargo soy mi hijo. La fecundidad
delyo,essutrascendenciamisma.El origen biológico de este concepto, no
neutraliza en modo alguno la paradoja de su significación y perfila una
estructura que deja atrás lo empírico biológicox’LÉVINAS, Emmanuel, Totalidad
e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, o.c., p. 285.
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individualizada,autónoma,únicay erguida;devezencuando
surgemaravillosamenteunarealidadexclusiva,y entoncesla
personapuedeactuar,puedeayudar,sanar,educar,elevar,
liberar.Elamoresresponsabilidadde un Yo porun Tú:en
estoconsistelaigualdadde todoslosqueseaxnan><

Y enotrolugarcalificalaesferadel‘entre’,comounaprotoca—

tegorXadelarealidadhumana:

«Un serbuscaotroser,como esteotroserconcreto,
paracomunicarconélenunaesferacomúnalosdos,peroque
sobrepasaen campopropiodecadauno.Estaesfera(...)la
denominolaesferadel‘entre’.Conatttuyeunaprotocategorla
delarealidadhumana,aunqueesverdadqueserealizaen
gradosmuy diferentes.<...).Parallegaralaintuiciónsobre
laquemontarelconceptodel‘entre’tendremosquelocalizarla
relaciónentrepersonashumanasno como seacostumbraenel
interiorde losindividuoso en un mundo generalque los
abarquey determinesino,precisamentey de hecho,en el
‘entre’.(...) Se tratadellugary soporterealesde las
ocurrendasinterhumanas(...)queseconstituyeincesante-
mente al compás de los encuentros humanos»’~.

c.Eldimorfismosexual

En elmarcodelaconstituciónfiléticadelapersonahumanase

recubredeimportancia,portanto,larealidaddelasexualidad,con

sudesdoblamientoendosindividuosgenéticamentecomplementarios,

94 BUBER, Martin,Yo y tú,trad.CarlosDíaz,Caparróseditores,Madrid
1993, pp. 20—21. Tít. or. : Ich und Du 1923, epílogo 1957.

BUBER, Martin,¿puéeselhombre?,ECE, México 1949; primera edición
en hebreo 1942; p. 147.
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imprescindiblesambos paralatransmisiónde lavida.La doble

realidadsexual,requiereunaconsideracióndetenida,paraestablecer

elestatutometafísicodeesadiferencia.

Es ciertoqueesadiferenciaseencuentrayaen muchosseres

vwos,sobretodoenlosanimales.Porellosepodríapensarquepor

lasexualidadseasemejasóloa losanimalesy,porlotanto,quees

algono específicamentesuyo y no es válidoparaconocersus

dimensionespeculiares.En concretoparecequeZubiriequiparaal

animaly alhombreen eldinamismodelphvlum.Poreso,como ya

hemos visto,despuésde constatarque elcaráctergenéticoes

intrinseco,afirma:«Lo quepasaesqueestoquelesucedecomo

animalno me sirveaquíparagrancosa,tansólome sirveparadecir
96queesun estratoinevitableen elproblemadelaconvivencia»

96 EDR, p. 253.La citacontinúahaciendouna referenciaa losángeles:

«Lo otro seria pensar, por ejemplo, en una especie de convivencia angélica,
de unos ángeles con otros; y jamás que sepamos ningún ángel ha engendrado a
otro. Y éste no es el caso de los hombres». No sé exactamente qué quiere decir
Zubiri al hacer esta referencia. Quizá quiera afirmar que en el caso de los
hombres el pasar a través del vhvlum es un paso obligado, pues su convivencia
está condicionada por ese hecho y no se puede hablar de la convivencia entre
los hombres sin hacer mención de esa circunstancia, como si los hombres fueran
ángeles. De todas maneras puestos a hacer referencias teológicas habría que
decir que Dios, que también tiene en su intimidad una comunión de personas
y a pesar de ser las personas divinas totalmente espirituales están
relacionadas entre ellas con vínculos familiares de generación y procedencia.
Por esta razón ya afirmaba en sus tiempos Tomás de Aquino, que por proceder
por generación los hombres éramos más imagen de Dios que los ángeles. En
efecto, Tomás de Aquino se pregunta si el ángel es más imagen de Dios que el
hombre y observa que en el hombre hay ciertos aspectos en los que parece
superar al ángel. Uno en concreto es que «en el hombre se da cierta imitación
de Dios ya que es hombre de hombre, como Dios es de Dios». Cfr. 1, q. 93, a.
3, c. «in homine invenitur quaedam Dei imitatio, inquantum scilicet homo est
de homine, sicut Deus de Deo».
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Perocomotodoslosaspectosdelarealidadhumana,envirtud

de queelhombreconsuinteligenciasentienteaprehendelascosas

comorealesy tambiénsupropiarealidad,susdimensionesadquieren

unaprofundidadinsospechadaenlosanimales.

Un ejemplocaracterísticodeladiferenciahombre—animalesla

existenteentrelosocialy eltrabajohumano,y eltrabaloanimaly su

aparentesociabilidad.

«Esfalsoquetodolosocialseade tipolaboral-afirma
Zubiri—.(...)No todalaboresdecaráctersocial.Ahíesdonde
apareceelabismoqueseparalasociedadhumana,aunensu
aspectolaboral,de lasllamadassociedadesanimales.En una
sociedadanimal,cadaunodesuscomponentestrabajaporsí,
aunquecomoresultadodeunfenómenodeadaptaciónbiológica.
Ejecuta una labor que no depende más que de su propio
organismo,aunqueelresultadodeesalaborseaconvergente
conlalabordelosdemás.Laconvergenciaeselresultadoy no
lo principial:ningunaabejatrabajaformalmenteparalas
Gemía,sinoquevaa lo suyo;ahíestáelardiddelanaturale-
za,en que,trabajandocadauno paralosuyo,resultaque
trabajanparalosGemía.Cosaquenoacontece,o porlomenos
unoaspiraa queno acontezcaen todaformade colaboración
humana,en queunono trabajasolamenteporloquelesalede
dentro,sinoquetrabajaprecisamenteparalosdemás,propo-
niéndosea losdemásen tantoqueotros.En estesentidola
sociedadhumanaes laantitesisdelasociedadanimal.Mientras
que lasociedadanimaleselresultadode un procesode
adaptaciónde simetabolismobiológico,laSOciedadhumana
tieneen losocialen cuantotalun carícterprinciplal:es
principioy no solamenteresultado»9?

“ El hombre, realidad social, en Sil, p. 251—252. Lo subrayadoes
nuestro.
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De unmodoparecidopodríamosdecirqueelsexo,aunqueenel

hombreestáimplantadoensubiologíacomo enlosanimales,tieneun

significadoqueno sealcanzaen éstos.En virtuddesudimensión

social, que comienza siendo estrictamente familiar, y en virtud de su

capacidaddedarsealosdemás,lasexualidadhumanaesun modo de

vivirelamory lasrelacioneshumanas,teñidoderasgospersonales,

que son impensables en el animal.

En efecto,aunqueanimalesyhombresseansexuadosno están

marcadosporlasexualidaddelamismaforma.Hayunsaltocualitativo

tangrandeentrelosanimalesy elserhumanocomo elquehayentre
96el‘lenguaje’o el‘trabajo’animaly ellenguajeo eltrabajohumano

En este sentido esilustrativoseguirconElisabethBadinterlahistoria

delamormaternala lo largodellossiglosXVIIalXX, hastallegara

laevidenteconclusiónde que«elamorno sedecreta,y lasituación

socialy económicadelospadresnobastaparacrearlascondiciones

de un amormaternalsatisfactorio»99.

Como he puestode relieveen otrolugarhay diferencias

96 Cfr. }IELD, Virginia, Maternidad frente a contrato, en «Atlántida» 13

(1993) p. 6. El texto original se halla en MUANSERIDGE, J. Jane, Bevond self-ET 1 w 4
interest, ed. The University of Chicago Eress, 1990, Pp. 287—304. Ahí se
expone la maternidad cómo «es tan diferente la maternidad humana de la animal,
como el trabajo o el lenguaje del hombre lo es del ‘trabajo’ o del ‘lenguaje’
animal»

99

BADINTER, E., ¿Existeel instinto maternal?. Historia del amor
maternal.SiglosXVII alXX, Barcelona,Paidós—Pomaire,1981,p. 189.Tít.
or.: L’Amour en plus: histoire de l’amour maternel (XII-XX ss.1
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esencialesentrelasexualidadhumanay lasexualidadanimal’00- La

antropologíabiológicaencontactoconlaEtologia(Cienciaqueestudia

lasconductasanimales)ha descubiertolasdiferenciasentrela

sexualidadhumanay laanimal.Asísepuedeobservarunaseriede

característicasquelashacendiversas.Quizáalgunaespecieanimal

seacerquemásalahumana,enalgúnaspecto,peroestasdistinciones

tomadasdelosmonosantropoidessonilustrativas””:

SexualidaGanimal

1.receptividadsexualpermanenteen

lahembra

2.copulaciónfrontal

3. elserhumanoseenamorade su

parejay secreanfamijiasnucleares

4.criasprematuras,con necesidad

cuidados postnatailes prolongados

5. Educaciónsimultáneade varios

hijos

1.receptividadúnicamenteenépocas

de celo(estro)

2.copulaciónno frontal

3. copulanindistintamente.No se

formanparejasnifamilianuclear

4. dana luzcríasdesarrolladas

5. Educan a una cria cada vez

Cfr. CASTILLA Y CORTAZAR, El., La complementariedad varón-muier

Nuevas hipótesis, o.c., pp. 23-26.

101 Un cuadro similar puede encontrarse en JOHANSON, D. y EDEY. >1. Lucv

une leune femine de 3.500.000 ans, Laffont, 1983, p. 379

Sexualidadhumana
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6.Labipedestaciónreduceeldiáme-

trodelapelvisdelamujery sinem-

bargolacavidadcranealdelacríaes

muchomayorqueenningúnanimal.

Estotraecomo consecuenciapartos

dolorosos

7. Complementariedadsexualen los

trabajosdebúsquedadealimentos.

6.Soncuadrúpedos,conampliapel-

visy elcráneodelacríamenorqueel

diámetrodelapelvis

7.Cadaadultoesresponsablede su

propiasubsistencia.Ignorantoda

especificaciónsexualdelabúsqueda

dealimentos.

Algunasde lascaracterísticasdelaactividadsexualhumana

manifiestanunadiferenciacualitativa.Lasexualidadhumanaescapaz

de serexpresiónde unaintimidady vehículode comunicacióny

vinculación.Estanuevadimensiónquenoexisteenlosanimalesesla

queledasumásprofundosentido.

Es ciertoquelaespecíficaactividadsexualserealizaconel

cuerpo,comoeltrabalohumanotambiénsehaceconlasmanos.Pero

elcuerpodelserhumanoespersonal,expresiónde lapersona.

Ademáscomoen todaactividadhumanaestodoelhombrecontodas

suspotenciasquienactúa.

Todoescuestióndeperspectiva.Durantesigloshapredomina-

do elpuntodevistasegúnelcual,partiendodelacomunidadentre

los hombres y los animales, se descubría en el sexo la capacidad de

reproducción.Desdeestavisiónseveíalasexualidadhumanacomoun
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aspectoen elquehombreseasindiabaa losanimales.Sinembargo

cadavezsonmáslasvocesquealprofundizarenelsentidoquetiene

lasexualidadhumana,y suampliacondiciónsexuada,sevequeesta

diferenciasóloadquiereverdaderosentidoenelserhumano”’2.

En efecto,hoylaprimacíalecorrespondealaconsideracióndel

hombrecomo persona,en cuantodotadodeespíritu,quelodistingue

radicalmentede lasrealidadesinfrapersonales.Y es desdeesa

condiciónde espiritualidaddesdedondeseaprecialacondición
103sexuada

102 Un elenco de autores en esta línea puede encontrarse en CASTILLA Y

CORTÁZAR, BI., (1992) La diferencia entre persona masculina y persona
femenina. ¿Es aplicable el esquema actividad-pasividad a la relación varón-mu-ET 1 w
jer?, Rey. «Atlántida», 9/92, Pp. 32—42.

103 En esta línea afirma Jean Cuitton: «La sexualidad se presenta como

el medio de realizar el amor. El amor ya no es considerado como una
consecuencia artificial y accidental de la sexualidad: al contrario, la
sexualidad se presenta como un instrumento favorable para excitar y mantener
el amor en una sociedad formada por seres múltiples, más o menos comprometidos
en la materia y en la corporalidad.

»Esta diferencia de puntos de vista desplaza las zonas de oscuridad. En
la doctrina precedente, lo más difícil de justificar era la sexualidad humana,
que parecía un brote aleatorio, como una derivación bastante sutil (que
complicaba innecesariamente el ‘mecanismo’ de la reproducción). En lo sucesivo
la sexualidad animal es aparentemente la más inexplicable y desde entonces se
nos muestra como un lujo inútil. Si el animal carece de interioridad ¿qué
significan esas uniones caricaturescas que no aseguran ninguna simbiosis de
los seres, ninguna comunicación de las conciencias? Es esta la impresión que
podemos tener cuando observamos el apareamiento de las bestias. Este es
también el sentimiento que tienen con respecto a la sexualidad animal muchos
biólogos contemporáneos, que ven en ella una complicación onerosa, difícil de
explicar desde el punto de vista del darwinismo ortodoxo.

»Pero si suponemos que la intención suprema de la naturaleza es ‘hacer
al hombre’ como dice Elohim en el sexto dia, los órdenes precedentes, no
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Porotraparteeldimorfismosexualnoconnotasolamenteuntipo

deactividad.Haymuchasrelacionesentrepersonasdedistintosexo

queestánalmargendelarelaciónsexualo genital—aunqueen todas

esasrelacionesestéabiertaesaposibilidad—;bastaríarecordarla

inmemorialprohibicióndelincestodelaquehablanlosantropólogos.

Ladiversidadsexuadaalmarcaralhombreentodassusdimensiones

genética,morfológica,hormonal,fisiológica,psicológica,etc...tiñe

porasídecirtodoelsery elactuarhumano’04.

Delandode ladolasanomalíasquesepuedendar—como, por

elemplo,que elsexogenéticoen un individuoseadistintodel

anatómico,o delpsicológico—,sepuededecirqueen larealidadno

encontramoshombresen generalsinovaroneso mujeres.

SicadapersonahumanaeaunaformaGerealidadquetieneuna

antopropisdado autopomeatón,y haydiversosmodosdeautopoaserme

y deabrirmealosGemíacomoocurreenelcasodelasexualidad,me

podriadecirque eldimorfismosexualestablecedosmodos Ge

autoposesida.

teniendo ya en sí mismos su último fin, siendo sólamente etapas preparatorias,
deben presentar caracteres que no pueden parecer sino absurdos al espíritu,
si no se refieren al término definitivo que los explica. Sin esta precaución
no pueden dejar de parecer irracionales, aberrantes, inútiles o lujosos»
GUITTON, Jean, Ensayo sobre el amor humano, ed. Sudamericana, Buenos Aires
1968, p. 180.

~ Un status ouaestionis de las diferencias desde la perspectiva
científica y sus derivaciones en otros campos puede verse en CASTILLA Y CORTA—
ZAR, U., La complementariedad varón-muier. Nuevas hipótesis, en Documentos
del Instituto de Ciencias para la Familia, ed. Rialp, Madrid 1993, 104 Pp.
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La diferencia,apartede losaspectoscientíficos,sepuede

contemplarenelmodo derelacionarseconlosdemás,esdecir,está

conectadaconlaversiónalosdemásquetienenelvaróny lamujery,

sobretodo,enelmodo deabrirseelunoalotro.Estetipoderelación

sepodríadenominaresponsalidad;posteriormenteadquiriránuevos

matices:unode elloseslaconyugalidady dentrode ella,aunque

siendosólamenteuna partedela conyugalidad,lasrelaciones

genitales.

Al hablarde laaperturaalphvlumhemosconstatadoya las

diferentesmodos de aperturaquelamadrey elpadretienencon

respectoalhijo.

En efecto, en las relaciones de conyugalidad, que son una

concrecióndelasrelacionesesponsales,seinterrelacionandosseres

diferentes,queformanunaunidadsinquedesaparezcalaalteridad.

Elvarónaldarseescomosisalieradesímismo.Saliendodeél

seentregaa lamujery sequedaenella,hemosdicho.

UnadelaspenetrantesobservacionesdeLévinascuandohabla

deladiferenciadelaalteridad,podríaayudara explicitaresto:

«Laalteridad,laheterogeneidadradicaldeloOtro,sólo
esposiblesiloOtroesotroconrelacióna un términocuya
esenciaespermaneceren elpuntode partida,servirde
entradaa larelación,serelMismo no relativamente,sino
absolutamente.Un términosólopuedepermanecerabsolutamen-ET1 w420 174 m
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teenelnuntodeDartidadelarelaciónentantoqueYo»’05

Ese serpuntode partidade larelación,podríaseruna

caracterizacióndelamasculinidad.Paraquesurjalaintimidadparece

queelOtroha deserno elidénticosinoeldiversoen algo.Se le

podríadescribirconeltérmino:elcomplementario.En esesentidola

feminidadsepodríaconsiderarcomolacondiciónnecesariaparaque

seaposiblelaintimidad.Utijizandounametáforaespaciallamujer

seríaellugardondesellega,en elque sereposa,enelquese

permanece;endefinitivaellugardelaintimidad.Esosuponenotener

delantealsemejante,cincastarenalguien.Eso suponelapresencia

dcnlguiensumamentediscreto,nodequienestáfrentea mi,sinode

aquelenquienme encuentro.Algodeestosedescribefenomenológi-

caxnenteenlassiguientespalabras:

«Pero¿cómopuedenproducirsefrentealotrolasepara-
cióndelasoledad,laintimidad?La presenciadelotro¿noesya
lenguajey transcendencia?

»Paraquelaintimidaddelrecogimientopuedaproducirse
enlaecumenicidaddelser,esnecesarioquelapresenciadel
Otro no se revele solamente en el rostro que perfora su propia
imagenplástica,sinoqueserevele,simultáneamenteconesta
presencia,ensuretiraday suausencia.Estasimultaneidadno
esunaconcienciaabstractade ladialéctica,sinolaesencia
mismadeladiscreción»’06.

10$ LSVINAS, Ezasnuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exteriori-ET 1 w 2

dad o c., p. 60.

~ LÉVINAS, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exteriori-ET 1 w 2

dad o.c., p. 172.
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Y en opiniónde Lévinasesapresencia,queesrecibimiento

hospitalario,y queposibilitalaintimidad,esprecisamentelamujer.

Ya seharecogidoanteriormenteestaidea.Porotraparteparaeste

autor el otro, en surelaciónoriginaria,noessimplementeelotro,el

interlocutor,sinolaaperturacaracterísticaquesedaentreelvarón

y lamujer,laalteridadfemenina.

De esta misma opinión era Feuerbach, maestro de Buber en

cuantoalprincipiodialógico,como élmismo reconoce107,cuando

afirma:

«Dondenohayuntúnohayyo.Peroladiferenciadeyo
atú(lacondiciónfundamentalde todapersonalidady detoda
conciencia) es una diferencia tan real y vital como lo es la
diferenciadehombreymujer.Eltúentrehombreymujertiene
un ecomuy distintoqueelmondtonotúentreamigos>20t

En estesentido,y comoafirmaciónde laquehabríaquesacar

todoelsignificadoontológicoquepuedeencerrar,afirmaque «el

reconocimientodelindividuoes,necesariamente,elreconocimientode

dosindividuos»’09.

‘~ En efecto, Buber afirma: «A mí mismo me ha proporcionado él
(Feuerbach), ya en mi juventud, el estímulo decisivo» BUBER, It, Dialogisches
Leben. Cesammelte philosophische und pádagogische Schtiften, Zerich 1947, Pp.
365—366.

106 FEUERSAGH, Ludwing, La esencia del Cristianismo, ed. de W. Bodin und

Fr. Jodí, Gesammelte Welke, VIII, Stuttgart—Bat, p. 110.

109 La cita entera dice así: «Sigue a los sentidos...! Como hombre te

encuentras necesariamente en relación con otro yo, o con otro ser, es decir,
con la mujer. Si yo, por tanto, te quiero reconocer como individuo, tengo que,
más allá de ti, extender también mi reconocimiento hacia tu mujer. El
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Es decir,estaafirmaciónparecesugerirqueelserhumanoestá

internamentediferenciadoen dostiposdeindividuosqueformanen

síunaunidad.No esposiblereconoceralindividuohumano,sin

reconocera losdos.

En opiniónde Lévinaslaalteridadfemeninacomportauna

posibilidadnuevaeIrreductible.Setratadeunaestructuraontológi-

caque,incluyendotodaslasposibilidadesde lasrelacionesconel

otro,tieneademásunascaracterísticaspeculiaresporlasquees

diferente del varón, y por las que se diferencia de larelaciónentre

dosvarones:

«Estaalteridadsesitúaenunplanodistintoallenguaje
y no representaen ningúnmodo un lenguajetruncado,
balbuciente,aúnelemental.Todolocontrario,ladiscreciónde
estapresencia,incluyetodaslasposibilidadesdelarelación
transcendentecanelotro.Sólosecomprendey ejercesu
funcióndeinteriorizaciónsobreelfondodelaplenapersonali-
dadhumanapera,que,enlamujer,puedereservarseprecisa-
menteparaabrirladimensióndelainterioridad.Y aquíhay
una posibilidadnuevae Irreductible,un desfallecimiento
deliciosoenelsery unafuentedeladulzuraen si»“a.

Ciñéndonosalmodo quetienelamujerdeabrirsea losdemás,

enprimerlugaralvarón,ellaseda,perolohacesinsalirdeella.Da

y acogeenella.Ellaseda,comoelvarón,perodeun modo distinto

reconocimiento del individuo es, necesariamente, el reconocimiento de dos
individuos». EZUERBACU, L., La esencia del Cristianismo en relación a ‘El
iinico y su propiedad’, o.c., PP 301-302.

110 LÉVINAS, Esmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exteriori-ET 1 w 22

dad o c., p. 173.
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ycomplementarioconél.Ellasedaperonofueradeella,sinoenella

Esaaperturarecibiendoen ella,esloqueLévinasdenomína

«sermorada»y,en suopinión,eseliniciode lafamiliaridad.La

familiaridadpermiteelmorar”’.La familiaridadincluyelaintimidad

conalguien- Esafamiliaridadseformaenelmodo peculiardelrecibir

femenino:

«La familiaridaddelmundo no resultasólamentede
hábitosformadosenestemundo,quelequitansusrugosidades
y que miden laadaptacióndelvivienteaunmundodelcualgoza
y u cualsenutre.Lafamiliaridady laintimidadseproducen
con.unadulzuraqueseexpandesobrelafazdelascosas.No
essólounaconvenienciadelanaturalezaalasnecesidadesdel
serseparadoque,deentrada,lasgozay seconstituyecomo
separado—es decir,como yo— en esegozo;sinotambiénla
dulzuraprovenientede unaamistadconesteyo.La intimidad
queyasuponelafamiliaridadesunaintimidadconalguien.La
interioridaddelrecogimientoesunasoledadenun mundo ya
humano.Elrecogimientoserefierealrecibimiento»”2.

La mujer es apertura para acoger y posteriormenteestambién

aperturaparacIara luza unarealidadquetendrávidapropia.A

travésdelamujery conellaelvarónestátambiénenelhijo.Elvarón

“‘ «Morar es un recogimiento, una ida hacia sí, una retirada hacia su
casa como a una tierra de asilo, que corresponde a una hospitalidad, a una
espera, a un recibimiento humano. Recibimiento humano en el que el lenguaje
que se calla sigue siendo una posibilidad esencial. Estas idas y venidas
silenciosas del ser femenino que hace resonar con sus pasos los espesores
secretos del ser, no es el turbador misterio de la presencia animal y felina
cuya extraña ambigúedad se complace en evocar Baudelaire». LÉVINAS, Emuanuel,
Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, o.c., p. 173.

“~ LÍVINAS, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exteriori-ET 1 w

dad o.c., p. 172.
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estáenlamujery estáenelhilo,perocomo fueradeél.Elvarónse

proyecta.

La mujerestáenlosdemásperoestandolosdemásen ella.Se

podríadecir,enestesentidoquelamujeressede.escasa.Elvarón

estáenlamujery elhijocuandoyaestéfueraenciertomodo sigue

estandoenella.Tambiénellaestáenelhijo,perofundamentalmente

efloaestinenella

Cuantosehaexpresadorespectoalamorcomo ex—tasis,salida

desíy estarfueradesi,esunavisióndelamoren cuantomasculino.

Elamorvistodesdelafeminidadhayquedescribirlocomo intimidad.

La intimidadparecequeesmáspropiadelconocimiento,pues

loconocidoestáenelcognoscente,mientrasqueporelamorunosale

desí.Puesbien,elamorvistodesdelafeminidadesmás parecidoal

conocimiento,porquelosdemásestánenella.

Estamisteriosarelaciónlave,porejemplo,Lévinas,cuandoal

hablarde lacasalacomparapoéticamenteconlofemenino:

La casa«esposeída,porquees,desdeun comienzo,
hospitalariaparasu propietario- Lo cualnos remitea su
interioridadesencialyalhabitantequelahabitaantesquetodo
habitante,alquereciteporexcelencia,alrecibirensí:alser

nin»”3

‘“ L2VINAS, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exteriori-ET 1 w
dad c.c., p. 175.
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Como seadviertelaesenciade lofemenino,en estepasaje,

remite«alhabitantequehabitaantesquetodohabitante,alque

recibeporexcelencia,alrecibiren sí».Eso pareceque esla

definiciónde lafeminidad:elrecibiren sí,elsentidomismo de la

morada”4. ParaLévinaslafunciónoriginalde lacasaespermitir

queel«yo»serecojaparahabitarenlodesí”%

Veániosahora,sialgunadeestassugerenciasdeotrosautores

puedenserexpresadasconlametafísicazubiriana”6.

Lévinas está definiendo de un modo poético lo que es la feminidad al
hablar de la casa. Por eso aclara que sus palabras no significan la
literalidad de que en cada casa tenga que haber necesariamente una mujer:

«¿Es necesario agregar que de ningún modo se trata aquí de sostener,
afrontando el ridículo, la verdad o la contra-verdad empírica que toda
casa supone de hecho una mujer? Lo femenino ha sido recobrado en este
análisis como uno de los puntos cardinales del horizonte en el que se
coloca la vida interior, y la ausencia empírica del ser humano de ‘sexo
femenino’ en una morada no cambia en nada la dimensión de feminidad que
permanece abierta aquí, con el recibimiento mismo de la morada» Ibidem,
p. 175.

La cita completa dice así:

«La función original de la casa no consiste en orientar el ser por la
arquitectura de la edificación, en descubrir un lugar, sino en romper
lo pleno del elemento, en abrir en él la utopía en la que el ‘yo’ se
recoge al habitar en lo de si. Pero la separación no me aísla, como si
fuera simplemente arrancado a estos elementos. Hace posible el trabajo
y la propiedad» LÍVINAS, Esmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre
la exterioridad, c.c., p. 174.

~“ La doctrina de Zubiri, caracterizada por ser una metafísica altamente
sistemdtica-ycoherente, da fundamento metafísico a muchas- de lar 4n+,ii

recogidas por los personalistas. Como es sabido, éstos, describen bellamente,
desde un punto de vista fenomenológico, las vivencias humanas y reconocen que
no se trata sólo de vivencias sino que esos actos humanos responden a unas
estructuras humanas de carácter ontológico. Pero ellos no tienen un sistema
donde ordenar los conceptos descriptivos de sus intuiciones. Sin embargo,
dentro de la metafísica zubiriana encuentran un lugar y un soporte dentro de
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3. Un «mundo» do las pereonas

a.Ladiferenciaenlapersona

En elapartadoanteriorsehanrecogidounaseriedecitas,de

autorespersonalistas,quedescribenfenomenológicamentealgunos

aspectosdiferencialesdelarelaciónvarón-mujer,yaquecomoseha

dichorepetidasveces,nadade estoseencuentraen Zubiri.Sin

embargo,esprecisoacometerahora,unaposiblefundamentaciónde

esasdiferencias.

Elmodo diversodedarsey deestarenlosotrosdelvaróny de

lamujer,talcomo sehadescrito,pareceserunarelación.Quizá

porquelosautorespersonalistasconfierenmuchaimportanciaa la

relación.

Tendríaque serunarelaciónontológicaque constituyelas

relacionesvarón-mujer,quehemosdenominadodeun modo general

comorelacionesdeesponsalidad.Esosmodosdiversosderelacionarse

unoy otrasemanifiestanfísicamenteen elcasode lamujeren la

maternidady enelcasodelvarónenlapaternidad.Portanto,aunque

masculinidad-feminidadno tienenpor que decirnecesariamente

maternidad-paternidadel modo de actuarde éstasmanifiestan

gráficamentelarelaciónconstitutivaqueesmás difícildedescribir.

Puesbien,siesarelaciónsemanifiestaoperativamentehade

la estructura humana. En este trabajo se han citado con frecuencia a autores
como Lévinas, Buber o Marcel, como ejemplo de lo que se está afirmando.
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tenertambiénunaimprontaconstitutiva.

Así,sermujerconsistiríaenunaestructurapersonal,íntima,

constitutiva,queeslamismaaunquecambienlaspersonasconlasque

serelaciona,en primerlugar,elvarón,posteriormenteelhilo,

despuéselrestodelaspersonas.

Esarelaciónpodríateñirlaautoposesiónpersonal.Suestatuto,

entonces,podríaestarenlapersonamisma.De esemodoeldimorfismo

sexualconfiguraríadostiposdepersonascomo diversas.

SilaPersonaesSER-CON, o quizámejorSER-PARA (siasíse

describelaversióna losdemás),larelaciónescondidatraselPARA

seriaunadirección,ladelvarón,Indicandosalida:DESDE, y en la

opuesta,ladelamujer,slgruficandorepaso:EN.

Portanto,sisebuscaelfundamentoontológicodeladiferencia

entre varón y mujer, éste parece no hailarse en el plano categorial

sólamente:a esenivelesenciallanaturalezaeslamisma.Varóny

muiersonpersonasa niveltranscendental,ambossonlibertades,

podereslibres;ambosestánabiertosentresí,almundo y losdemás,

peroseabrende un modo diferente.Y esadiferencialesestructura

ontológicamente.Parafraseandoa Zubiri”podríamosdecir:sólo

porqueexisteunadiferenciaaradice,sóloporesto,puedeelvarón

abrirsede un modo determinadoantelamujer,y viceversa.Sólo

porqueladiferenciasexualesontológicaen sumás hondaraíz,el

varóny lamujerdespuéspuedenhacersuvidaentreellosy ‘con’los

‘‘‘Cfr. EDR, p. 251.
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demáshombres.Elinimismo‘desde’elcualhagomivida,esestructu-

raly formalmenteun mi mismorespectodelamujeralvaróny del

varóna lamujer.

Esadiferencialosentrelazade talmodo quede suuniónse

derivalafecundidad.

Esto,queseadvierteplásticay procesualmenteenlagenera-

ción,tienemanifestacionesentodaslasaccionesy entodosloscampos

delactuarhumano.Cuando se afirma,porejemplo,desdeuna

perspectivasimbólica,queeiamorhumanoeseaponaal,no seestá

haciendoreferenciasólamnentea larelaciónquesedaentreunesposo

y unaesposa;sehacereferenciatambiénaunmodocaracterísticode

darsequeelserpersonamasculinao femeninaimprimeentodosycada

unodelosactosderelación.Y esascaracterísticasnoseaportansólo

enlageneracióndeloshijos,sinoenlaeducación,eneltrabajo,etc.

sfecundo,nosecierraen

Elamorentrelaspersonassiempree

un egoísmodedas,sinoquetransciendefuera,esmás,inclusose

podríadecirquemuchasvecessefundamentafueradelosamantes,

alcompartirun objetivocomún. En estesentidoSaint-Exupéry

afirmabaque:«Amarno significamirarnoselunoalotro,sinomirar

juntosenlamismadirección»’”.Eso supone-comentaThibon-,«la

118 SAINT—EXUPÉRY, Antoine de, Tierra de hombres, en Obras completas,

Plaza danés, Barcelona 1967, p. 324. La cita completa dice: «Ligados a
nuestros hermanos por un objetivo común y que se sitúa fuera de nosotros, sólo
entonces respiramos. Las experiencia nos enseña que amar no significa en
absoluto mirarnos el uno al otro, sino mirar juntos en la misma dirección. No
existen compañeros si no van unidos en idéntica tarea, si no se encaminan
juntos hacia la misma cumbre. Si así no fuera, ¿por qué, en el siglo mismo de
las comodidades, habríamos de sentir una alegría tan perfecta al compartir
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inciusiótadelWrcero»enelamor.Y «untercero—afirma—puedenser

losgustos,losproyectos,lavidasocial»”’.Dichoconlenguaje

zubiriano,elvaróny lamujersehacenunoenlaposibilidad,enla

posibilidadquesebrindanelunoalotroparapoderrealizaralgoque

ensolitariono seriaposible.

Todoestovienea decirquelamasculinidadylafenunidad,en

cuantotiposde relacióny deaperturaalosdemás,pertenecena la

identidadpropiadelapersonahumanaysuspoderes,locualsehace

visibleensusmanifestaciones.

De todoelloparecededucirsequeladiferenciaentremasculini-

dadyfeminidadesdiferenciaprimeraeIntrfnsecadelser-conhumano

o delarealidad-conhumana,sihablamosconlenguajezubiriano.Esa

diferenciaesa niveltalitativounarelación,quemarcaenun¿abito

transcendentalnadaprofundoun tipodeapertura,no exactamente

igualenunsentidoy enotro,quelosenhaza.

Ahorabien,como sehavistoeldos,enelserhumanoestá

abiertoaltres.¿Esenelserhumanotranscendentaleltres?Parece

queno.Silasrelacionesdepaternidad,maternidady filiaciónen el

serhumanofueransimultáneasy no semanifestaranprocesualmente

en eltiempoquizáseríanentoncestrestiposdeaperturatranscen-

dental,perono eselcasodehombre.En elmundo humanosólohay

dosrelacionessimultáneas:masculinidady feminidad;lafiliación-

nuestros últimos víveres en el desierto? ¿Qué valen contra eso las previsiones

de los sociólogos?».

TUIBON, Gustave, Entre el amor y la muerte, Rialp, Madrid 1977, p.

66.
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Erutodelaunidadanterior-vienemástardey elnuevoserhumano

seráo masculinoo femenino.

Parecequeenelmundohumanoquizáellenguaje,lamanifesta-

ción,noseauntranscendental.Elhijonoesunigénitoy noexisteuna

plenasimultaneidadentrelostres.En elámbitode lageneración

antropológicasóloexistensimultáneamentedospoderesdiferentesy

no estánnecesariamenteunidosa sumanifestación.

Porotraparte,elhijo,frutodelamordelospadres,serávarón

o mujer.En elcasohumanohayunaimagendeltresperono haytres

estructuralinentediversos.

Sinembargo,ladiferenciaentrelomasculinoy lofemeninono

parecequeenesteámbitoquedeencerradaen elplanotalitativo.En

elmundo humanopodríahaberun dostranscendental.

b.relaciónontológica

Laaperturaa losdemásencuantooriginadoy originantetiene

algode lo que algunosautoresentendieronde lapersonacomo

relaciónde origen.Y en cuantoa lanecesidadde dosrealidades

diversasparalacomúntransmisióndelavida,tienealgoderelación

ontológicacomplementaria.

Interesadaahoraversiesposibleformularconlosinstrumen-

tosconceptualesde lametafísicade Zubiri,cuálesladiferencia

ontológicaentreservaróny sermujer-
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Como sevioen sumomento,laaperturade lapersonaa las

demás Zubirilacaracterizametafísicamentecomo una ~te;,una

habitudpropiadelasustantividadhumana.Y laaperturaalosdemás

tienedosmodos:laaperturaencomunidady laaperturaencomunión

a lasquecorrespondedosmodosdehabituddiferente.

La hipótesisquevamosa defenderaqnl esquelafeminidady

lamasculinidadsondesdeelpuntodevistatalitativouna«habitud»

de lasdelmodo de comuniónpersonal,queIncluyeuna«relación

ontológica».En efecto,lanecesariadisyunciónquesedaenelmodo

de «quedar»tienequeestarapoyadoenalgomásqueunahabitud.

La filosofíaclásicaconceptudlarelacióncomo un accidente,

dentrodelasdiezcategoríasaristotélicas.Posteriomentesueleseren

estesentidoalquesehacereferenciacuandosehabladerelación.

Sinembargo,lateologíamedieval,paraexplicarlarealidad

trinitaria,descubrióun tipoderelación,quepuedeseraplicadaa

Dios,enquiennohayaccidentes.Estofueposibleporquedescubrie-

ronladiferenciaentreelessead,propiodelarelación,y elessein

característicodelaccidente,demodo quea Diosselepuedeaplicar

larelaciónsóloensuvertientedeessead- Y esareferenciaa otro,

queesconstitutiva,eselmodo de conceptualizarteológicamenteen

quéconsisteenDiosladistincióndepersonasenunidaddeesencia.

Laspersonasen Diossonrelacionessubsistentes- Un puroessead

quesubsistey constituyelaspersonas,quesonentresídiferentes

porqueestánconstituidasporrelacionesdiferentes.

La distinciónentreelesseiny elessead,aunquefuedescu-
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biertaporlaTeologíatiene,en opiniónde Zubiri«granalcance

filosófico»’20

La relaciónontológica,taly comoesdescritaporZubiri,se

caracterizafrentea la relacióncategoríalen seruna relación

consututivaenlugardeconsecutiva.En efecto,larelaciónaccidental

«sobrevienealascosasqueyasonrealesanteriormente
a estarelación,independientementede ella.Es decir,estas
relacionessonconsecutivasalascosasreales.Portanto,son
ciertamentealgoreal,peroalgocuyarealidadseapoyaen la
realidaddecadacosa.EsteapoyarseesloqueAristótelesllamó
accidente’,enelsentidodeseralgoquenotienerealidadmás
queenunacosapreviamentereal.Asíentendida,larelaciónes
una de lasdiezcategoríasqueAristótelesenuncia:es la
relacióncategoriai.Es algoconsecutivoa larealidadde cada
unodelosrelatos»’21.

Sinembargo,enloqueZubirídenominarelaciónconstitutiva,

larelaciónconsisteexclusivamenteenelessead

«Porqueaceptadaestainnegabledistincióndelesseiny
delessead,pudieraocurrirquelascosasno fueransinoel
essead,entendidono comoun esseinaccidental,sinoqueel
esseadfueraelconstitutivodelesseinmismo.Entonceslas
relacionesno seríanconsecutivasa lascosasreales,sino
constitutivasdeellas.Esloqueyo llamoreladónconstitutiva.
e...)Es unarelaciónquepertenecea un estratoestructural
máshondoquelamerarelacióncategorial»’22.

120 Cfr.RR, p 17.

121 RR, p. 16.

122 RR, p. 17.
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Estainterpretaciónde algunasrealidadescomo relaciones

constitutivasnoes,enopinióndeZubiri,unrelativismosinoalgoque

debellamarsereladonalismoo correlacionalisma.Ponetresejemplos

desarrolladosen els.XIX:larelaciónconstitutivadelconocimiento,

queessubjetivo—objetivo;elrelacionalismosubjetivopropiode la

psicología;y elrelacionalismoobjetivoque conciernea lascosas

reales.Todosellossoncorrelacionajismostalitativosy coincidenen

afirmarquelasrelacionesconstituyenloquelascosasson- Se trata

siempredeunarelación,porqueesreferenciadeunacosao otra.La

reladónconstitutivaesconstitutivaalteridadtentativa.

Zubir!sostienequetodarelacióncategorialestaríafundadaen

unarelaciónconstitutiva,queseríaun estratomás hondoqueelde

larelacióncategorial.

Zubirisedetienea estudiartambiénloqueenlaescolásticase

llamórelacióntranscendental:esarelación—afirma-«seidentificacon

laentidadmismadesusujeto»’23.Pocoanteshadichoqueélno está

deacuerdoconesaterxninologia,puesloquelosescolásticosllaman

entidadparaélesrealidad.

«Paraquehayarelacióntranscendentalbastaconque
searealunodelostérminos;elotropuedeno tenerexistencia
real.Silarelaciónseidentificaconlaentidadde A, no es
esencialaellalaexistenciarealde B; sóloesesencialenqueA
estéorientadaa ladeB»’24.

123 RR, p. 19.

RR, p. 19.
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Como elemplosclásicosdeestarelaciónenumeralarelaciónde

lapotenciaalacto;de lamateriaa laforma;larelaciónde los

accidentesalasustancia;larelacióndelentendimientoconloconocido

porél;ylarelaciónentrelacriaturaconelCreador:estarelaciónno

suponelaentidaddelacriaturasinoquelaconstituye.Y estambién

loqueKant,tomandolaideadelaescolástica,piensadelconocimiento

humano:larelacióntranscendentalseidentificaconlaentidaddela

inteligencia.Eltérminodeestarelaciónno tieneporquéserreal.

Despuésdelanálisisde losejemplos,Zubiríconsideracomo

esencialesdelarelacióntranscendentalelquetengaunareferencia

aotro:eladaliudesconstitutivaalteridad;y elquelarelaciónmisma

tengaqueverconlaentidadmismadelacosa(ensulenguajepropio,

diríacon larealidadmisma de lacosaen cuestión).Resumiento

afirma:

«En definitiva,larelacióntranscendentales‘entidad
relativa’.Esrelación,porqueesordenacióndeunacosaaotra.
Es transcendental,porqueestaordenaciónconciernea la

12$

entidadmismadelacosa» -

Aquíquizánospodríainteresarestetipoderelación,no tanto

en elsentidoenelqueloempleólaescolástica,sinoporlasdos

característicasque Zubiríatribuyea larelacióntranscendental.

Ciertamentepodríaserquelasexualidadfueraunarelacióntranscen-

dentalen cuantoquecadapersonavaróno mujerexisteconcierta

independenciade queexistaelotrosexo,puesloqueconstituyela

relacióntranscendentalessuinternareferenciaalotrotérmino.

1=5 RR, p. 22.
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Porotraparte,ladenominacióndeestetipoderelaciónesmuy

tentadora,peroaunquetienequeverconlaentidadmismadelsujeto

no dejade estaren elplanotalitativo.En efecto,unacosaesla

funcióntranscendentalque tienetodatalidad,dondese da la

respectividadqueespordefiniciónaperturatranscendental,y otra

larelacióntranscendentalen símismaconsiderada.Unacosaesque

lafeminidadylamasculinidadtenganunadiferenciatranscendental,

locualseexplicaráenelsiguienteapartado,y otracosaesquesean

unarelacióntranscendental.

En nuestraopiniónlafeminidady lamasculinidadtienenque

ver,a niveltalitativo,conlarelaciónccnstituttt¡ay no sóloconla

relacióntrascendental,en losdoscasostaly como lasdescribe

Zubiri.Porotraparteestonoseríaunadificultadporqueenopinión

deZubirí,necesariamentetodarelaciónconstitutivaseapoyaenuna

relacióntranscendental.Asíafirma:

«Evidentemente,todarelacióncategorialestáapoyadatal
vez,segúndije,en unarelaciónconstitutiva.Y ahoravemos
quetodarelaciónconstitutivay categorialestáapoyadaenun
estratomuchomáshondo,enunarelacióntranscendental”t

Alincluireltalvez,no sesabesiloafirmacontodarotundi-

dad- En todocasosiasífueranoquedaríamásremedioqueadmitiren

lasexualidadunarelacióntranscendental.En primerlugarcomopaso

necesarioparaexplicarlarelaciónontológica:elmabeA4 distintoy

complementario,quesedaentrevaróny mujer.

126 RR, p. 22.
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DespuésdehaberexplicadolostiposderelaciónsegúnZubiri,

si recogemoslasdescripcionesfenomenológicas,expuestasen el

apartadoanterior,quediferenciabanlafeminidaddelamasculinidad

comorelaciones,larelaciónontológicaesseadpropiadelasexuali—

dad,podríasercaracterizadocomounesse—EX,conrespectoalvarón

frentea un esse-IN’27 en cuantoamujer.Dichoenlenguajepropia-

mentezubirianohabríaquecaracterizara lamasculinidaden su

realidadpersonalconunaaperturaquefueraREALIDAD-DESDE, y

alafeminidadcomoREPT ?flV%,..VtJ

Es decir,larelaciónontológicaquediferenciaalvaróny ala

mujer,deun modo disyunto”y complementario,sepodríacaracte-

rizarconpreposiciones.Preposicionesquesonlaexpresiónde la

relacióny quemodulanlamismarealidadpersonal.

Esarelaciónconstitutivay complementariaenlaqueconsistela

sexualidadhumanaesasímismounahabitud,unmodo deenfrentarse

conelotroqueesovaróno mujer,queposibilitaunadelascompene—

tracionespersonalesmásimportantesy plenasquesepuedendaren

elordenpersonal.

Resumiendoesteapartadopodríamosdecirquelasexualidad,

esdecir,lamasculinidady lafeminidad,quellevana laspersonas

humanasaservaróno mujer,sepuedenvera niveltalitativocomo

unahabitudqueincluyeunarelaciónconstitutivay transcendental

12? No seconfundaesteesse-.INdel.que seestáhablandocon elesse—in

porpio de los accidentes.

128 Aunque aquí se utiliza el término disyunto no se hace todavía en el

sentido transcendental en el que se empleará más adelante.
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porlassiguientesrazones:

1)En primerlugaresunarelaciónporquetienedostérminos.

Eladaludesencialdetodarelaciónestápresente-

2)La masculinidady lafermnidad,unodicereferenciaalotro,

encuantodiferentea unomismo.Uno no tienesentidosinelotro,

puestoquesusdiferenciasestápidiendolasopuestasrelativamente

a él.

3)Es unahabitudquetiñetodaslasdimensionesdecadauno

y configuraun modo de tenersupropianaturalezay un modo de

aperturaa lascosasy a lasdemáspersonas,perosobretodola

aperturaentrevaróny mujer.En estesentidosepuedellamar

transcendentalporquetransciendey connotatodaslaspotencias

humanasy todoslosactosdeaperturay hastalaaperturamisma.

4)La sexualidadhumanadalugara dosformasderealidad:la

formavaróny laformamujer.Masculinidady feminidadsondos

formalidadesdisyuntas,dosmodosde quedaranteunahabituddel

hombre,queaunqueestápresente,enciertomodo,en elmundo

animal,sóloenelhombreseelevaa nivelpersonal.

5)Porotrapartelasexualidadsepuededescribircomo una

relacióntranscendentalencuantoquecadapersonavaróno mujer

existeconciertaindependenciade queexistaelotrosexo,pueslo

queconstituyelarelacióntranscendentalessuinternareferenciaal

otrotérmino.
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Ahorabien,comosehadicho,tantolarelaciónontoiógicacomo

latranscendental(apesardesudenominación)estánaniveltaiitati—

yo.

ElordentranscendentalpropiamentehablandoparaZubiriestámás

alládecualquiertipoderelación.Así,afirma:

«Larelacióntranscendentalconducea un estratomás
hondoaún,quetransciendetodarelación:eslarespectivi-
dad»129

Puesbien,lahipótesisqueaquísedeseaplantearesladeque

lasexualidadestranscendentalen elnivelenelqueZubiríhablade

larespectividad,encuantoquetienequeverconlarealidadmisma

delhambre,conlomásprofundodelaestructuradelasustantividad

humana,queessupersona.O dichodeotramaneramászubiriana,

laformade realidaddelvaróny de lamujerdeterminaen función

transcendentaldeterminadosmodosderealidad,ambosincluidosen

el«tipo»derealidadpersonal.

La personaqueesdefinidacomo autoposesióny apertura

respectivay, por tanto,transcendental,presentados modos

respectivosdeautoposesiány deapertura.

Enconsecuencia,sesugierequehaydasmodosdeserpersona.

Siestofueraasílarespectividadtranscendentalhumanatieneotro

aspectoa considerar,encuantoquetodalohumanoo esfemeninoo

masculino.En estecasosepodríahablardeunaespeciedetranacen-

dentalidaddisyunta,determinadaparloquelahabituddelasexuali-

129 RE, p. 22.
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dadtienede relaciónontológica.

En efecto,todatalidadconfiguraenfuncióntranscendentalun

modo de realidad.

Ahorarestaporanalizarmásdetenidamenteelúltimopaso,lo

quesignificaunatalidaden funcióntranscendental.

c.Tiposderespectividad

Laaperturatranscendentaldelarealidadencuantorealidades

respectividad,que constituyesegún Zubiríel transcendental

‘mundo’.

Porotraparte,como sehadicho,cadaformade realidaden

funcióntranscendentalconfiguraun modo y un tipoderealidad.En

concreto,Zubiridistingueclaramenteentredostiposderealidad:la

realidadde lascosas,quetienenunaesenciacerraday lade las

personas,queposeencadaunadeellasunaesenciaabierta.Esdecir,

larealidaden cuantorealidadde lascosas,que sontodaslas

realidadescósmicasno humanas,esconfiguradacomo un tipode

realidaddiferenteaaquellapropiadelasrealidadespersonales.

Porotraparte,sehaafirmadoqueeselCosmosensuconjunto

elquetieneverdaderasustantividad,mientrasquelaspersonascada

unadeellasenunasustantividadencuantotal.De ahíquerefirlén-

donasalCosmos,estodoélencuantosustantividadelqueenfunción

transcendentaldeterminaun tipode realidad.Por su ladolas
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personas,cadauna de lascualesesunasustantividadplena,en

funcióntranscendentaldeterminaunarealidaddiferentea lacon-

figuradaporelCosmos.

La realidadpropiade laspersonasesuna realidadplural,

porquecadapersonatienesupropiarealidad,quealavezseasienta

enelmundodeunmododiferente.En efecto,lasrealidadescósmicas

tienenun tipode implantaciónen el mundo, que Zubirillama

«integración»,quesederivadesersólopartesdelmundo.Conside-

randoelasuntodesdeelpuntodevistametafísico,esdecir,eldela

realidadencuantorealidad,tenemosquelasdiferentescosasreales

quecomponenelmundosonpartesde él.Asíafirma:

«Lo realesno sóloalgoindependienteporsusnotasy
porelmodo de serlereales,sinoquecadacosarealesun
momentode lapuray simplerealidad;esdeciresrealen el
mundo es mundanalmentereal(...). Las cosastantono
vivientescomovivientessaripanesdelmundo.Suinstauración
enlarealidadconsiste,pues,enesafiguraquellamointegra-ET1 w424 347 m471
ción»’30.

Sinembargoelhombrenoesunicamentepartedelmundo- Cada

serhumana,enlaconcepcióndeZubirl,poseesupropiasustantivi-

dadlaquelehaceserindependientedelcosmosy estarfrenteal

mundo.Asíafirma:

«Ahorabien,haydiversasficurasdeinstauraciónenla
realidad.(....)Elhombrecomparteestacondición(laintegra-
ción),perono sereducea ella.Porquecomorealidadpersonal,
elhombreno sóloesformaly reduplicativamente«suyo»en

130 LS, p. 212
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tantoquerealidad,sinoqueessuyo«frente»a todaloreal.
(....)esunaespeciedeenfrentamientoconelmundo.Portanto
sesienteenlarealidadcomo relativamentesueltode todolo
demás;estoes,comorelativamente«absoluto».No eapartedel
mundo,sinoquentlen 41 peroreplegindoseensupropia
realidad.Lainstauracióndelhombrecomorealidadpersonalen
elmundonoes,pues,integración,sinoabsolutización,porasi
decirlo»’3’-

Portanto,sitodoelCosmosesunasolasustantividad,trans—

cendentalmentesurealidadencuantorealidadhadeserdiferentede

larealidadpersonal.La realidaden cuantorealidaddelCosmos,

aunquese llamemundo, y sea consideradoun transcendental

complejo,enrealidadtieneunafuerteunidad,laqueprovienedela

sustantividadúnicadetodoelCosmos.

En estesentidopuededecirZubirialhablardelainespecifici-

daddelaformalidadderealidad:

«Laformalidadderealidadalojaensitodoslosconteni-
dos todossonno sólorealidad,sinoquetodostienenlamisma
formalidadderealidad,conunamismidadfísicaynuméricamen-

“‘ LS, PP. 212-213.La citacontinúa:«Contraloque Hegelpensaba,a
saber que el espíritu individual no es sino un momento del espíritu objetivo,
hay que afirmar que por su realidad personal, y en tanto que personal, el
hombre no está integrado en nada ni como parte física ni como momento
dialéctico. Ciertamente por algunos momentos de su realidad, la persona está
integrada en el mundo; por ejemplo, por su cuerpo. Pero en cuanto personal,
este mismo cuerpo trasciende de toda integración: el cuerpo es personal pero
lo es formal y precisamente no como organismo ni como sistema solidario, sino
como principio de actualidad. En cambio, aquel carácter absoluto está fundado
en una trascendencia, en algo que partiendo (como organismo) del mundo sin
embargo está en él transcendiéndolo, esto es teniendo un carácter de relativo
absoluto»
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teidéntica»’32.

En eltextoseñaladoseestáhablandodelmomentoderealidad

en lainteligenciay eldiscursoque se estáaquíelaborandoes

metafísico.La metafísicaesunaelaboraciónracionalquesuponeuna

marchadesdeelmomentode realidaden laaprehensiónprimordial

parallegara saberloquesonlascosasen larealidadallendela

aprehensión.Portanto,coneltextoseleccionadosequiereafirmar

que de un modo similara como en laaprehensiónde realidadel

momentode realidadesfísicay numéricamenteidéntico,esomismo

pasaenelmomentometafísicodelarealidaddelCosmos.

Puesbien,latesispostuladaaquíconsisteensostenerquesi

esdiferentelarealidaddelCosmosy larealidadde cadapersona,

tambiénsepodríahablartambiénde dostiposde respectividad:

aquellarespectividadconfiguradaenfuncióntranscendentalporei

Cosmosy larespectividaddelaspersonas.

En consecuencia,habríaquehablardedostipasdeHundo.El

mundodelCosmos,marcadoporunafuerteunidadyelMundohumano

donderealmentesepuedehablardeunaverdaderacomplejidad,pues

estáformadoporunapluralidadderealidadesposeídasenpropiedad.

LarespectividadconfiguradaporelCosmosesaperturadecada

cosaencuantorealidadrespectoalasdemás.Estaaperturadalugar

aun tipodeunidadderespectividad:launidadpropiadelarealidad

transcendentalcosmológica.Elmundo,entendidocomoaperturadela

132 RE, p. 26.
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realidaden cuantorealidad,respectoalCosmos,tieneunaunidad:

aquellaquesederivadequetodoelCosmosformaunasolasustan-

tividad.Si a estoseune que «el‘desuya’conciernetansóloal

sistemamismo»,querrádecirquetodoelCosmostendráun sólode

«de—suyo»,hablandoenpropiedad.

Estolo sugieremuchasvecesZubirícuandohablade la

mismidaddelmomentode realidad:

«Laformalidadderealidadesinespecífica.No seagota
nuncaen elcontenido,sinoque semantieneen mismidad
numérica,y poresoalolaen sítodoslosdemáscontenidos:
todossonno sólore;Udad,sinoquetodostienenlamisma
formalidadderealidad,conunamiaSdadfiScaynuadricamen-
te idinUca»”’-

En estesentidalaaperturaqueesrespectividadmundanal,

Zubirílacaracterizacomocomunicación:

«Latranscendentalidadesalgoqueseextiendedesdela
formalidadderealidaddeunacosaalaformalidadderealidad
detodaotracosa.Transcendentalldadentoncesnoescomuni-ET1 w440 297 m 4
dad,sinocomunicación»”4.

Lascosas,abiertasdesdesímismasporelmomentoderealidad,

estáncomunicadas,poresemomento de realidadque tieneuna

mismidad.Es lamismarealidadlaqueacogelosdistintoscontenidos

de todaslascosas,aunquecadaunatengasupropiomomentode

133 RE, p. 26.

“4 rs, p. lía.
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realidad.

Estohacequetodoelmundoconstituidoenfuncióntranscen-

dentalporelCosmostengatambiénunamismidad:seaelmismomundo

detodaslascosas:

«Cuandohayvariascosas,larespectivídadremitentede
una formade realidada otrasconfierealmundo un matiz
distinto:elmundodelasCosarealesesentoncesidinUcamente
‘elmismo’.Portantosinos referimosalmundo con este
carácter,comounidaddelmundodetodaslascosasrealesy de
todaslasformasy modos de realidad,resultaqueen este
aspectomundoeslaunidadderespectividaddetodaslascosas

135realesen cuantoreales»-

A niveltranscendentallarealidadmundanalformaunaunidad

muyprecisa:«mundoesmásquecomunidad:esunidadtranscenden-

tal»’36.En esaunidad,enciertomodo,no estáincluidalarealidad

personal,porqueesotrasustantividaddistintay cualitativamente

superior.

DentrodeestarespectividadIntracósmicahaydiferenciasen

cómoserelacionanunascosasconotrasdependiendode quécosas

sean.AsíafirmaZubiri:

«Larespectividadquehayentrerealidadesprovisional-
mentesustantivas-lassustantividades,decía,sonfragmentos
de un todo— tieneun carácternotoriamentedistintosegúnlas

RR, p. 38.

136 RR, p. 40.
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‘37esencias»-

Silarespectividadintracósmicaseenriquecea medidaquese

va ascendiendolaescalaevolutiva,serialógicoquesedierauna

mayorcomplejidaden larespectividadhumana,dondeelrespectose

daentrerealidadesmuchomásricasy complejas.

Refiriéndonosalasrealidadespersonales,surespectividadha

deserdistintaenprimerlugarporquesetratadeunarespectividad

derealidadespertenecientesasustantividadesplenas.En consecuen-

ciaesarealidadgozade unamayordensidadmetafísica.Porotra

parte,laaperturaentrelasdiversasrealidadespersonalesnosedeja

reducirtanfácilmentea launidadcomo larealidadpropiade del

Cosmos,porqueacogedeentradaunapluralidadderealidades,que

gozan,segúnafirmaZubiritaxativamente,deindividualidadpropia

cadaunadeellas.

Esverdadquelasrealidadespersonalesestántambiéninsertas

en elcosmos,perono sereducena serunapartedelmismo como

ocurreconelrestode lasrealidadesno personales.En efecto,en

ciertomodotransciendensurealidadcósmicay esodejasuhuella,en

virtuddelafuncióntranscendental,en elniveltranscendental.El

niveltranscendentaldelasrealidadespersonalesesmáscomplejo,y

el«mundo»delarealidadpersonales,esenciertomododiferentedel

«mundo»constituidoporlarealidadcósmica.

En efecto,sasrealidadespersonalestienenqueabrirseunasa

ELR, p. 100.
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otrasdeun mododiversoa comoseabrenentresiy secomunicanlas

cosasdelCosmos.En primux.lugar,i1enIo~dicho,porquelarealidad

delCosmosesunasolarealidad,mientrasquelaspersonas,envirtud

desussustantividadesindividualidades,tienencadaunaunarealidad

quelespertenece.En nuestraopiniónestoesloqueZubiridesigna

como «suidadx’,o realidadquelesperteneceenpropiedad.

La«suidad»consisteprecisamenteen queelmomentoderea-

lidaddelasustantividadhumanaesdiversoa larealidadquetiene

cadacosadelcosmos.Aunquedecadacosasepuededecirquetiene

un momentoderealidad,esarealidadno leperteneceenpropiedad,

porquetodoelCosmosconstituyeunasolasustantividady,portanto,

transcendenta]menteelmomentoderealidadcorrespondeenpropiedad

alCosmosensuconjunto,o consideradocomoun todo.Sinembargo

cadapersonatienesupropiarealidadcomo propia.

Porotrapartela‘comunicación’quellevaconsigolarespec—

tividadentrelaspersonasseráenpartediferentedelacomunicación

entrelascosasdeiMundo,porquesetratade una‘comunicación’de

realidadeso «suidades»quesepertenecenenpropiedad,y no de

cosasquetieneentreellaselmismomomentoderealidad.

8.HacIaunareapoctividaddisyunta

En segundolugarseafirmaaquíquelarespectividadpropiade

laspersonasestámodailzadaendostiposdisyuntosycomplementarios

deapertura.
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En efecto,enelmarcodeesasdiferenciastranscendentalesse

podríasituarladiferenciacorrespondientea ladiversidadsexual,

que en elhombreestáenglobadaen su carácterpersonal.Las

realidadespersonalesseabrena lascosasdelmundo,y entreellas,

segúndosmodostranscendentalesdiversos:elcaracterísticode lo

masculino,queessalidadesdesímismoy elde lafeminidadquees

acogiday reposo..

Sinfeminidadno haymasculinidadporqueloqueessalidano

tendríadóndereposar.Sinmasculinidadno hayfeminidad,porquesin

salidaeimpulsoinicialnohayqueacoger,y nadatienequereposar.

Es verdadquelaspersonastodasellasseabrenensocialidad

o encomunión.DesdeelpuntadevistadelaformasderealidadZubiri

caracterizacadaunadeestasaperturascomouna~tc, o habitud,

como disposicionesentitativasy permanentesde lasustantividad

humana.

Puesbien,lahabitudquecomportalacomuniónpersonaltiene

en lapersonahumanadosmodos de apertura:lamasculinay la

femenina,quetienensusmanifestacionesenlasdistintasnotasque

constituyenlasustantividadhumana:sonlascaracterísticaspropias

delamasculinidady delafeminidad.

Ahorabien,consideradasaniveltranscendental,esashabitu-

desconfigurantranscendentaixnentetambiéndosmodosdeapertura

enrespectividad.Sepodríadecirquelarespectividaddelaspersonas

humanasestámoduladapardosformasdeapertura.
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En efecto,estatranscendenta]idadde lomasculinoy de lo

femeninosepuededescubrirdesdediversasperspectivas.Se dice,

enprimerlugar,quemasculinidady feminidadsontranscendentales

porquemodulanconsuscaracterísticastodaslasdimensionesdela

sustantividadhumana.Se podríadecir,conlenguajezubiriano,que

todaslasnotasque constituyensistémicamentela sustantividad

humana,tantolascorporalescomo laspsíquicas,estánteñidasdel

modo o bienmasculinoo femenino.Estasdiferenciascomportan,por

tanto,en primerlugar,diferenciasenlasnotasdelasustantividad

humana,quesonigualesencadaunoperoteñidasdeunadelasdos

modulaciones,o femeninao masculina.

Pero,sobretodo,y esteesotroaspectodelatranscendentali—

dad,semanifiestanenlarespectividadpropiadelaspersonas,enla

aperturatranscendentaldelaspersonas.Cadapersonahumanase

abrea lasdemáscomovaróno comomuier.

En estesentido,y empleandounlenguajezubiriano,sepodría

hablardentrode lacomplejidaddel«mundo» humano,de una

respectividaddisyunta.La aperturade laspersonases o bien

masculinao femenina.

Enestesentidosepuedeehablaraquídedisyunciónverdadera-

mentetranscendental,como cuandoZublriafirmabarefiriéndosea

otroasunto,«unadisyuncióncompletaqueconciernea lo realen

cuantotaleseo insouna disyuncióntranscendental»’38.Puesla

disyuncióntranscendentalseestárefiriendonosóloalordentalitativo

‘38 SE, p. 431.
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sinoalordendelarealidaden tantoquereal.

Porotraparte,comoseve,ladisyunciónnotieneaquílamisma

explicaciónenelsentidodequeesunamanifestacióndelimitación.Ni

en elsentidoenelquelosempleabaEscoto,quecomosehavistoen

laparejade transcendentalesdisyuntauno eradébily otroera

fuerte:estabanjerarquizdos,partanto.Aquínosetratadeplantear

dostranseendetalesdisyuntasjerarquizadossinodostranscendenta-

lesdisyuntas,ambosdecarácterpersona,y portantodelamisma

categoríaontológica.

Tampocoseadmitidaaquíelplanteamientozubirianoqueensu

opinióndabalugaraladisyuncióntranscendetal,quecomosevióera

lalimitación’39- ParaZubiritodoslostranscendentalesmundanos,

precisamenteporsucarácterlimitado,tienenunmomentodenegativi-

dad,queexplicaporquélascosaspuedenser,ademásdeverdade-

ras,buenasy bellas,falsas,malasyfeas.Aquísetomaladisyunción

enotrosentido.En nuestraopiniónno necesariamentetodarealidad

transcendentaldisyuntasehadedeberaunalimitación.La disyun-

ciónpuedeservirtambién,como en elcasoquecontemplamosdela

diversidadsexualhumana,paraconceptualizarladiferenciatranscen-

dental,una diferenciaqueno essignode negatividadsinouna

manifestaciónde lariquezade larealidad.La disyuncióneneste

sentidoesunapruebade queladiferenciaesperfección,de quela

pluralidadsuponeunamayorriquezaontológicaqueelmonismo.Aquí

En palabras suyas: «Los transcendentales son disyuntos, precisa y
formalmente porque lo son de una realidad transcendentalmente limitada en
cuanto realidad; es la limitación transcendental de la realidad» Reflexiones
filosóficas sobre lo estético, en 55V, p. 384.
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ladisyuncióntranscendentalseríaunsíntomanodelimitaciónsinode

riquezaontológica.

Asísepodríadecirquelarealidadtranscendentalhumanano

essóloapertura,aperturaasecas.Refiriéndosealarealidadde las

cosasZubirihaafirmadovariasvecesqueaunquesólohubierauna

cosaexistiríaelmundo,porquelarealidaddeesacosaestáintrínse-

camente ~ Puesbien,laaperturadelarealidadhumanano

estásimplementeabierta,sinoque desde—sí—misma-dice-otro.La

realidadhumanaessiemprerealidad-can.En elcasodelaspersonas

nuncasepodríahablardeunapersonaúrica.Estosemanifiestaya

respectoalascosas.Zubiriyaafirmódesdesusprimerosescritosque
‘4’

«podríahabercosassinhombres,perono hombressincosas»

Peroel«con»no sedicesólorespectoa lascosas;esmás

señaladoinclusorefiriéndosealaspersonas.Ese«con»queacompaña

alarealidadhumananoleesañadidoextrínsecoalhombre- Enopinión

de Zubiri,como sevioen sumomento,es«un momentoformalde la

vidamismay,portanto,delasustantividadhumanaensudinamismo

vital»’42. Zubirilo comparaa la respectividad’43.Ese «con»

Así, por ejemplo, en IR, p. 122: «Aunque no hubiera mas que una sola

cosa real, ésta seria constitutiva y formalmente mundanal».

‘~‘ En torno al problema de Dios, en NHD, p. 321.

EDR, p. 225.

‘~ «De la misma manera que la respectividad no es un añadido relacional
a cada una de las cosas que están en respectividad, sino que es la estructura
interna, intrínseca y formal de cada una de las sustantividades, análogamente
el momento de ‘con’ es un momento intrínseco y formal a la estructura de la
vida, y por tanta del dinamismo humano en cuanto tal» EDR, p. 225.
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dinámicosefundamentesegúnZubirien lapropiapersonahumana,

quedesde—simismaestáabiertaa losdemás,es,enciertomodo los

demás, por las habitudesqueleconfiguranmetafísicamente.

Aquí,intentandollevarelpensamientode Zubiríhastasus

últimasconsecuenciasafirmamosalgomás:queel«con»presenteen

larealidadhumana,pertenecea larespectividadespecíficamente

humana.Porqueese«con»no pertenecetansóloalasustantividad

humana,esdeciralatalidadhumana,sinoqueenfuncióntranscen-

dentalconfiguraunarealidaddiversadelarealidaddelascosas,y,

portanto,ese«con»modulalaaperturahumanatranscendental.

Larealidadhumanaeasiemprerealidad-con,yrefiriéndonosa

laspersonasquedamejorexpresadocon«realidad—para»- Poresta

razónno podríadarseenelcasohumanonisiquieralaposibilidadde

queexistieraunapersonaúnica.Larealidadhumanayano seráun

transcendentalsimple,puesinternamenteacogelapluralidaddemodo

diversosde apertura.Y estoporqueesarealidadesdoblemente

apertura,no sólocomo loeslarealidaddelCosmos,sinotambién

aperturaquediceesencialmentecompañía.La realidadhumanadice

desdesíotro.

Y ademásdeesto,esacomún«realidad—para»estádoblemente

moduladadetalmodo queesdisyuntamenteo bienREALIDAD-DESDE

o REALIDAD-EN - Estosuponeencontrardentrodelatranscendentali-

dadhumanaunadiferenciaqueestructurainternamenteelámbito

transcendental.

De estamaneralarealidadquesetieneenpropiedad,y queda
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lugara larealidadpersonal,la«suídad»,essiempre«realidad—

para»,ya suvezestarealidad-paraesdisyuntaznente«REALIDAD -

DESDE» o «REALIDAD-EN».
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CONCLUSIONES

Elestudiodelanocióndepersonay algunasdelasdimensiones

delaaperturadelamismanoshanllevadoalassiguientesconclusio-

nes:

1.Zubiridirigiósuestudiometafísicohaciaun mayorconoci-

mientode iapersona.Paraelloacullálanociónde sustantividad,

sobretodoensuvertientedei>Ttcp1ce~1cvav,porquelapersonatiene

muchas característicaaque ellamisma se otorgamediantesus

decisioneslibres.No estáUnolCtCpEVoV,bajosi,sinojustamenteai

revés,sobresimisma,super-stantea algunasdesuspropiedades.

2.Sustantividadquieredecirantetodosuficienciaconstitucio-

nalenardenaser«desuyo».Se tratadeunconjuntode notasque

enunidadcoherendalformanun sistemaclausuraday cicico.Cada

unadelasnotases«nota—de»lasdemás,porqueentreeliastodasse

ca-determinan.
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3.Aunquehabitualmentesesuelellamaralascosassustantiv-t-

dades,sinembargo,sustantividadplenanolatienentodasycadauna

de las cosas que encontramos en el universo. Éstas tienen una

sustantividadelemental1,o unacuasi-sustantividad.Sustantividad

pienasálamentelatieneelCosmosen suconjuntoy cadaunadelas

personashumanas.Estosuponeun datoimportanteen ardenal

conocimiento de la realidad personal.

4.En laesenciadecadasustantividadsepuedendistinguirdos

momentos,unoconstituidoporelcontenidodesusnotasy elotro

constituidoparsureaiidadencuantorealidad.Sinembargo,estos

dosmomentosno estánaisladossinoqueseestructuranentresi.La

realidadinfluyoenelcontenidohaciendodeélunmomentotalitativo,

de modo queseaunarealidad‘tal’:eslafuncióntalitativaqueelerce

elmomentode realidadsobrelasnotasdelasustantividad.Porotra

parte,elmomentotalitativoinfluyeenelmomentode realidad,en

virtudde lafuncióntranscendental,determinandoun modo de

realidad.

5.Cadacosallenesuformay modo derealidad.Su formade

realidadcorresponderlaa su talidad,quelehacesertalo cualcosa.

Porsupartea cadaformade realidadenfuncióntranscendental

determinaun modo derealidad.Diversasformasde reajidadpueden

tenerun modo de realidadsemejante,porejemplo,losdiversos

materialesinertes.Perohayotrasformasde realidad,coma por

Cfr. SE, Pp. 147, 156 entre otras y RR, p. 33. En realidad llama
sustantividad elemental a cada una de las notas consideradas aisladamente,
pero podría utilizarse también para designar a las cosas que son fragmentos
de una sustantividad plena.
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ejemplo la vida, que dan lugar a modos de realidad distintos dei de las

cosas inertes. EntrelosmodosderealidadZubiridistinguefundamen-

taimente tres: el de las cosas inertes, el de la vida y el de las

personas.

6.Ahorabien,losmodosderealidadsedividenendosgrandes

tipoa:loscorrespondientesalasesenciascerradasylasabiertas,que

sonlasinteligentes.Sihaydastiposy almenostresmodos,sedan

distintosmodosderealidaddentrodeunmismotipoderealidad.ASI,

porejemplo,dentrodelosmodosderealidadpertenecientesalavida:

esdistintoelmadoderealidaddeunchimpancéqueeldeunaameba,

peroambos modos pertenecenaltipode esenciascerradas.Las

esenciascerradasque,teniendoencuentalaconclusiónn.3,es,

propiamentehablando,sálamenteelCosmos,determinaun tipode

realidaddistintode unapersona,queesesenciaabierta.

7.Zubiridenarninaalapersona«suidad»,esdecir,lapersona

no sólotieneunmarnentoderealidady es«desuyo»como elrestode

lascosas,sinoquetienesupropia«realidadenpropiedad».Estn~o

entiendealaluzdelasconclusionesanteriores.Siendefinitiva~61a

elCosmostieneplenituddesustantividad,sóloelCosmosdetermina

enfuncióntranscendentalun tipoderealidad,conlocualcadauna

de lascosasdelCosmos,quesonsolamentefragmentosdelCosmos

tienenun momento de realidad,en ciertomodo, participadodel

momentoúnico2 derealidaddelCosmoscomotal3.En estesentida,se

2 En este sentido afirma Zubiri que el momento de realidad es el mismo

en todas las cosas. La cita completa dice así: «Cuando hay no sólo una cosa
real, sino varias, entonces, puesto que en cada una de ellas el momento de
realidad es formalmente abierto como realidad sin más, resulta que ese momento
es el mismo en todasellas», RR, p. 38.
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podríaentenderlo que afirmacuandoZubiríhabla,altratardel

momentoderealidad,delamismidadnuméricadedichomomento:«no

esqueelconceptoderealidadseaigualen lasdistintasrealidades,

sostiene,sinoquesetratade unarnismidadnumérica.Cadanueva

aprehensiónseinscribeenlaformalidadderealidadnuméncarnente

lamisma»t

Puesbien,no sólodesdeelpuntodevistade~aaprehensión

haymismidadnumérica.Lo queaquísesostieneesqueenelcosmos

haymásmidadnuméricadelmomentode realidad,desdeelpuntode

vistametafísico.La aperturadelatranscendentalidaden elCosmos

tieneun sentidomuy concreto:quetodaslascosastienenelmismo

momentoderealidad.

En estesentidotambién,yyadesdeunpuntodevistametafísi-

ca, el Cosmos tiene también «suidad», porque tiene un momento de

realidadenpropiedad.

Porotroladolaspersonas,alserporsímismascadauna

sustantividadesplenas,cadaunatienesumomentoderealidadúnico

y laUGne en propiedadporquesólolecorrespondea ella.Las

personasifenenefectivamentesu«realidadenpropiedad»,porqueno

latienenparticipadapornadie.Sondueñas,ademtsde8118propieda-

des,desurealidad.

En este sentido afirma que «el ‘de suyo concierne tan sólo a). sistema
mismo», o con otras palabras «el ‘de suyo’ es ‘de suyo’ sistéinicamente», RR,
p. 34.

LS, p. 119.
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8.Tenersu«realidadenpropiedad»esun pasamás aaquel

que se dio en diversos momentos de la historia para conceptuar a la

persona como diversa de las cosas en el plano de la subsistencia. El

nivel de la subsistencia está más allá del de la substancia, pero con

esta visión de la realidad subsistencia la tienen también las cosas - Por

ello decir que la persona tiene su «realidad en propiedad» es

determinar en qué se distingue la subsistencia de las personas con

respecto a la subsistencia de las cosas.

9. Comparando el momento de realidad del Cosmos, que en él en

su conjunto también es «suMad», con el de las personas, el tipo de

realidad del Cosmos y el de las personas es distinta. En primer lugar

porque el cosmos es esencia cerrada y la persona es esencia abierta.

En efecto, la forma de realidad de la persona es distinta que la del

Cosmos, porque aquélla tiene inteligencia, y da lugar a un modo y a

un tipa de realidad distinto. Es decir todo el Cosmos, aunque él tenga

suidad, no es equivalente a una persona porque aquél no es inteligen-

te.

10. Teniendoen cuentalo anteriorsepodríanestablecer

diversosnivelesenelardentranscendental:unoelniveldelCosmos,

otroelnivelhumano,y sepodríaestablecerhastauntercero,dfffcil

deanalizardesdeelpuntodevistaestrictamentefilosófica,queesel

niveldeladivinidad.Zubiridistingueconclaridaddosnivelesy no

cierralaposibilidaddelaexistenciademás.

11.Admitiendolosdiversosniveleso gradostranscendentales

derealidadsepodríadecirquelaspropiedadestranscendentalesdel

Cosmosy de laspersonassedistinguen.Asísehanrecogidode
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diversasobrasdeZubirílascaracterísticasdeinteligencia,libertad,

amor y realidad-con, que se podrían considerar características

transcendentales de la persona humana -

Estostranacendetalesantropológicosestáncaracterizadospor

laapertura:lainteligenciahacereferenciaa loconocido,lalibertad

hacereferenciaalaacciónlibrey,sobretodo,a aquelparaelquese

actúa,ej amor essiempreun amor a alguien.Par elloelnivel

transcendentalparecehacerreferenciadesdeélmismoa unapluralt-

daddepersonas.

12.Laaperturahumana,portanto,sedescubreaquídesdeun

nivelsuperior:elniveltranscendental.La personahumana,en

cuantorealidad,porsuscaracterísticaspeculiarespidepluralidadde

personashumanas.Estosuponefundamentarlasocialidadhumanaen

lapersonanoenlanaturaleza.DesdeAristétálessehavenidosaste—

rxiendoqueelhombreessocialparnaturaleza.Eralanaturaleza,en

cuantocomún,loquefundabalacomunidady lasociedadhumana,

mientrasquelapersona,enrazóndesuincomunicaibffidad,parecía

tendersobretodoa laindividualidad.Plantearlaaperturasocial

desdelapersonasuponeunanuevay másprofundafundamentación

delarelacióndecadapersonaconlosdemás.

13.Considerandomás de cercalosdiversosnivelestranscen-

dentalessehaanalizadolaunidadqnesedaencadaunadeellos.Se

ha vistoqueenelCosmoslaunidad,queenelniveltranscendental

consútuyeelmundo,esunaunidadconsecuenciadelaunidaddel

momento de realidadqueesúnicoparatodoelCosmos- En este

sentido,puedeafirmarZubirique«elmundodetodaslascosasreales



610 BLANCA CASTILLA Y CORTÁZAR

momento en el que los dala no funcionan como algo con que hago mi

vida,sinocomoalgoqueenalgunamedidasoyyo mismo.

El mí mismo ‘desde’ el cual hago mi vida es estructural y

formalmente un mí mismo respecto de los demás. El sí mismo, por

tanto, está ontológicamente acompañado. Por tanto, la persona

conatitutiveantehablando,ncaracteriza,ademásd.laautopropie-

daddesumomentoderealidad,porlareladonalidad.

16.ElestatutoontoldgicodelarelactonaJidadconsiste,según

Zubirí,en unahabitudentitaUva,una como lellamabanlos

griegos.Lahabitudzubirianaesunacaracterísticadelosseresvivos

segúnlacualseenfrentanalascosasquelesrodean.En estecasoes

un moda de enfrentasea lasdemáshombres,y elmodo como las

demásquedananteuno.

17.Porotraparte,Zubirireconoceunahabitudsegúnlacuai

losdemásfuncionancomootros,y otraporlaquelasdemásfuncionan

comopersonas.Laprimeradalugara lacomunidad,segúnlacuallos

hombresseorganizanencolectividad.Eselreinodeloimpersonal.En

ella,en funcióntranscendental,secomparteunarealidadcomún.

La segundahabitudflevaa lacomunióndepersonas,segúnla

cuailaspersonassecompenetran- Enella,enelniveltranscendental,

secompartelarealidadpersonalo unarealidadcomúna laquesólo

tienenaccesolaspersanascompenetradas.

18. Dentrode lahabitudque da lugara lacomuniónde

personasseda una habitudespeciaiqueeslaqueposibilitala
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es entonces idénticamente ‘el mismo’»6 -

14.Sinembargo,enesemundo,enciertomodo,no entranlas

personas,porquesumomentoderealidad~propioypropiedaddecada

una,esdeunadensidadmetafísicamayorqueelmomentoderealidad

del Cosmos. Visto desdeotropuntodevistasi«mundoeslafuncidn

transcendentai del cosmos»6, la función transcendental de la persona

tendrá que dar lugar a otro «mundo» diferente.

Por tanto, la unidad correspondiente alt nivel transcendentall

formadoporlaspersonasesmáscomplicada.En estesentidosehan

distinguidodasUpasdeMundo,elMundo delCosmos,caracterizado

porlaunidad,y el«Mundo delaspersonas»queseconvierteenun

verdaderotranscendentalcompleja,encuantoqueaúnaunamultitud

de sustantividades,que tienencadauna su propiomomento de

realidadenpropiedad.

15.Al tratardelapersonacomo aperturasehavistoquelas

personasnuncasepuedendarsolas.Esendaimenteestánacompaña-

dasporlascosasy,sobretodo,porlaspersonas.Eso seresumíaen

decirque larealidadhumanaes «realidad-can».Ese «con»en

opinAdodeZubirtesunmomentoformaldelasustantividadhumanaen

sudinamismovital.Peroensuopiniónlaestructuravitaldel«con»

estáapoyadaen una estructuramás hondaqueesel«desdesí

mismo»,queconsisteen«unmomentoestructuraldeLl‘mimisma en

cuantotal».Esesimismoeslapersonamisma.Enlapersonahayun

Rl?,p. 3E.

6 PR, p. 39.
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compenetración especiál que se da entre el varón y la mujer. En el

hombre la estructura de~ phvlum no es algo accidentaL La persona

humana está internamente diferenciada por una estructura que

podríamos llamar farnfliar, porque de ella surge la familia. En este

sentido la sexualidad, es decir, la masculinidad y la feminidad, que

llevan a las personas humanas a ser varón o mujer, SO pude ver en

1 nivel talitativo como una habitud por la cual el otro, de distinto

sexo, «queda» como varón o mujer. La sexualidad en el hombre en el

nivel tajitativo es una habitud, un modo de enfrentarse con el otro

queeso varóno mujer,queposibilitaunadelascompenetraciones

personalesmás importantesy plenasquesepuedendaren elser

humano.

19.Estemodo dequedaresnecesariamentedisyunta.Porello,

sepuedeafirmarqueesahabitudincluyeunareladdnconstitutivay

en ciertomodo tambiéntranscendental,aunqueambas,enopiniónde

Zubirtsesitúanenelplanotalitauvo.Estasepodríajustificarparlas

siguientesrazones:

1)En primerlugaresunarelaciónporquetienedostérminos.

Eladaliudesencialdetodarelacidnestápresente.

2)Lamasculinidady lafeminidaddicenreferenciacadaunaa

laotra,en cuantodiferentea simisma.Varóny mujer,en cuanto

tales,no tienensentidounosinelotro,puestoquesusdiferencias

estánpidiendolasopuestasa él,quelesoncomplementarias.

20. La habitudsexualda lugaren elniveltalitativoa dos

formasderealidad:laformavaróny laformamujer.Setratadeuna
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habitud disyunta que tiñe todas las dimensiones de cada uno y

configura un modo de tener su propia naturaleza y un modo de

apertura a las cosas y a las demás personas. En este sentido se puede

llamar transcendental porque transciende y connota todas las

potencias humanas y todos los actas de apertura y hasta la apertura

misma -

21. Esa habitud disyunta que modula todas las dimensiones

humanas, en ej nivel transcendental, que Zubixt denomina respectivi-

dad, determina dos modos de realidad, ambos incluidos en el mismo

tipo de realidad: la tipicidad de esencia abierta que corresponde a la

realidadpersonal.Lapersonadefinidacomoautoposesiányapertura,

tienedas modos y laaperturahumana estátambiéndualmente

modalizada.En latranscendentalidadqueesensímismoapertura,la

sexualidadconfiguradosmodasdeabrtrseencuantopersonaa los

otros- Lasexualidadqueestá,enciertomodo,presenteenelmundo

animal,siloen elhombreseelevaa unnivelpersonal.

22.Portodoellosepuededecirquetodolohumano,tambiénla

persona,o esfemeninoo masculino.En estecasosepodríahablarde

unaespede de transcendentalidaddisyunta,determinadaporloque

lahabituddelasexualidadtienede relacidnontológica.La persona

humanaqueesensimismaaperturatranscendental,envirtuddeuna

reiacidnontoldgica,esdisyuntay complementaria.Atendiendoa las

característicasquefenomenológicamentedisttnguenalvarónde la

mujersepodríacaracterizarlapersonamasculinacomo REALIDAD-

DESDE y a lapersonafemeninacomo REALIDAD-EN. Es decir,la

relacionalidadsepodríacaracterizaconpreposiciones,envirtudde

ladirecciónqueencadaunodeellostomasuapertura.
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23. Por tanto, se podría afirmar que el mundo humano, además

de la pluralidad de personas, está madaimente diferenciado, porque

acoge dos modos diversos de ser persona, el modo masculino y el modo

femenino, que suponen dos modos diversos de estar abiertos entre

ellos y a los demás. La realidad propia de lapersonaestá,portanto,

internamentediferenciada.En consecuenciasepodríadecirqueen

niveltranscendentalhumanaeldases transcendental, porque cada

persona humana se abre a lasdemáscomo varéno como mular.La

realidad humana es en este sentido una realidad disyunta.

En ese sentido la comunián personal que se da entre varén y

mujer es la más plena, porque lleva a compartir cada una la realidad

del otro, enlazando ambas en una unidad que acoge las dos realidades

disyuntas. Esto supone una unidad en otro arden superior y da lugar

aunagranplenflud-

Endefinitiva,ydichocanotraspalabras,latranscendentalidad

humanaesdiversaaladelCosmos,encuantoqueacogeunapluraii-

daddepersonasquetienensurealidadenpropiedad,perotambién

porqueestámodulada,además,porunadobleaperturaa losdemás

que esmasculinao femenina.Estodalugara unarespectividad

disyuntaen el«Mundo»propiode laspersonas.

En estesentido,empleandoun lenguajezubiflanoy sacando

consecuenciasdesupropiopensamiento,aunqueélno hablódeello,

sepodríahablarde un «mundo» humano,y dentrode élde una

respectividaddisyunta,o bienmasculinao femenina.
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